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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

IL TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO 

SEZIONE LAVORO 

 

la Giudice, Sonia Salvatori, ha pronunciato la seguente 

 

SENTENZA 

 

nella cause riunite iscritte ai nn. 3864 + 5768/2021 R.G.L. promossa da: 

 

, 

rappresentati e difesi dagli avv.ti Avv. Silvia Ingegneri, Elena Poli, Carlo De 

Marchis, Maria Matilde Bidetti, Sergio Vacirca e domiciliati come da ricorso 

introduttivo; 

         RICORRENTI 

CONTRO 

 

FOODINHO S.R.L., nella persona del suo legale rappresentante pro tempore, 

rappresentata e difesa dagli avv.ti ass. Avv. Francesco Tanca, Federica Pagani, 

domiciliata come da memoria costitutiva; 

        RESISTENTE 

OGGETTO: qualificazione  

CONCLUSIONI DELLE PARTI 

Per i ricorrenti: 

- come in atti. 

Per la resistente: 

- come in atti. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Con due distinti ricorsi, successivamente riuniti, i sig.ri 

ed hanno evocato in 

giudizio la società FOODINHO chiedendo, in principalità, la pronuncia di una 
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sentenza di accertamento della natura subordinata del rapporto di lavoro 

intercorso con la società convenuta ovvero, in subordine, di una sentenza di 

accertamento della sussistenza di rapporti di lavoro ex art. 2 d.lgs. 81/2015 per 

i periodi per ciascun ricorrente indicati nell'atto introduttivo, con applicazione 

del CCNL terziario, della distribuzione e dei servizi, 6° livello, ovvero in 

subordine del CCNL logistica trasporto merci e spedizioni, 1° livello; inoltre, i 

ricorrenti hanno chiesto di accertare e dichiarare il rispettivo diritto a vedersi 

corrispondere il compenso per il tempo nel quale sono stati collegati alla 

piattaforma della convenuta a disposizione di quest'ultima per svolgere attività 

lavorativa ed il diritto a percepire una retribuzione spettante in ragione dei 

suddetti livelli di inquadramento, da quantificarsi in separato giudizio. In via 

principale i ricorrenti hanno chiesto anche la conversione del rapporto di lavoro 

a tempo indeterminato, con la condanna della società convenuta ai sensi 

dell'art. 28 del decreto legislativo 81/2015, al pagamento il loro favore 

dell'indennizzo parametrato sulla retribuzione spettante pari ad euro 1.407,94 o 

altra maggiore o minore di giustizia, ovvero sul compenso medio percepito o 

nella diversa somma di giustizia. 

Inoltre, il ricorrente Almuhanna Ferras ha chiesto la condanna della società 

convenuta a corrispondergli, a titolo di risarcimento del danno, la 

retribuzione/compensi medi non percepiti a causa della disconnessione subita 

nel periodo aprile - giugno 2021 e, comunque, dalla disconnessione al ripristino 

della funzionalità dell'account. 

 

La società convenuta si è tempestivamente costituita in giudizio chiedendo la 

reiezione delle domande. 

Tentata invano la conciliazione delle parti, sono state assunte le testimonianze 

richieste, è stata acquisita documentazione ex art. 421 c.p.c. e, all’esito della 

discussione dei Difensori, la causa è stata decisa nei termini di cui al 

dispositivo. 

 

Rilevato. 

Premesso come sia pacifico tra le parti che il ricorrente abbia iniziato 

a prestare attività lavorativa per la convenuta il 22 maggio 2019 quando ha 

effettuato la prima consegna, mentre il ricorrente il 5 

settembre 2019 e che mentre il rapporto di lavoro del ricorrente z era 

in corso l’8.7.2021 quando il ricorso è stato depositato e lo era ancora all’epoca 

della presente decisione, quello del ricorrente Almuhanna Ferras è cessato in 
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data 13.6.2021, si riporta il contenuto della sentenza pronunciata da questa 

giudice all'esito del giudizio iscritto al n. 6320 /2020 R.G.L., intentato nei 

confronti della medesima società odierna convenuta, ove le questioni poste e 

trattate sono state le medesime, evidenziando come le conclusioni raggiunte 

siano utilizzabili anche nella presente fattispecie tenuto conto che il periodo 

temporale è il medesimo come è anche analogo il modello organizzativo adottato 

dalla società Foodinho. 

“la società Glovoapp23 SL, costituita in Spagna e proprietaria del 100 % delle 

quote della società odierna convenuta, gestisce una piattaforma digitale che opera 

attraverso complessi algoritmi ed a cui si accede tramite web; collegandosi alla 

piattaforma il consumatore può acquistare e farsi consegnare presso il proprio 

domicilio, cibo ed altri prodotti; non è noto il rapporto commerciale che lega la 

società agli esercizi commerciali che vendono i prodotti acquistabili dai 

consumatori tramite la citata piattaforma. 

Per i servizi di consegna dei prodotti, la convenuta si avvale di corrieri con i quali 

sottoscrive dei contratti di lavoro autonomo. I corrieri per l’espletamento dei 

servizi possono impiegare una bicicletta, un ciclomotore, oppure una autovettura 

(a loro in uso) e devono necessariamente possedere uno smartphone, con batteria 

carica almeno al 20 %, ed attivare la funzione di geolocalizzazione. 

 

I contratti sottoscritti dalle parti. 

Sulla base della documentazione disponibile, si sintetizza di seguito il contenuto 

dei contratti sottoscritti dalle parti, con l’avvertenza che il 15.9.2020 

l’associazione Assodelivery, a cui aderisce la convenuta e l’O.S. UGL, hanno 

sottoscritto il CCNL Rider e che la società convenuta tramite mail ha comunicato a 

tutti i collaboratori che dal 3 novembre 2020 avrebbe applicato a tutti i corrieri il 

CCNL rider, chiedendo loro di sottoscrivere il nuovo contratto individuale entro e 

non oltre il 2 novembre 2020. (cfr. doc. 14 f.c.) 

Dunque, tutti i contratti sottoscritti dai ricorrenti in epoca successiva al settembre 

2020 contengono un espresso richiamo al contratto collettivo UGL ed hanno un 

contenuto diverso rispetto ai precedenti. 

Il contratto ex art. 2222 c.c. di “prestazione occasionale di lavoro autonomo” 

sottoscritto da XXX in data 28.2.2019 è a tempo indeterminato con facoltà per le 

parti di risolvere il contratto con un preavviso di 24 ore. È anche previsto che: “in 

caso di grave inadempienza del collaboratore, rispetto a quanto previsto al punto 

d., la società potrà interrompere immediatamente la collaborazione senza alcun 

preavviso.” 
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Nel contratto, per quanto di diretto interesse, si legge: “a) il collaboratore 

autonomo, mediante utilizzo di mezzo proprio e con oneri completamente a suo 

carico, nei giorni e negli orari che riterrà più opportuni, avrà facoltà di rendersi 

disponibile, mediante l'apposita app software predisposta dalla società, ad 

effettuare attività di trasporto di pasti/beni dagli esercizi dei ristoratori/esercizi 

locali, clienti o non della piattaforma di Glovo, al domicilio dei consumatori; b) 

Foodinho srl rilevata la disponibilità del collaboratore autonomo (…) provvederà, 

sempre per il tramite dell'applicazione software, a segnalare al collaboratore 

autonomo le richieste di trasporto ricevute dai propri clienti che indicano 

anche la data e l'orario richiesto per l'esecuzione; c) il collaboratore ricevuta 

la segnalazione (…) potrà confermare per il tramite dell'app software la propria 

volontà di effettuare la prestazione (…) nel rispetto dei tempi richiesti dal cliente. 

Qualora il collaboratore non intenda eseguire l'incarico segnalato non avrà alcun 

obbligo né di segnalazione né di risposta, rimanendo nella sua libera disponibilità 

la scelta delle attività da svolgere; d) il collaboratore, una volta acquisito l'incarico 

si impegna ad effettuarlo nei tempi indicati dal cliente con la massima 

diligenza, in particolare si impegna a rispettare i tempi richiesti, mantenere 

l'integrità dei pasti/beni trasportati e ad osservare le norme in materia di igiene 

(…), a mantenere un comportamento corretto e rispettoso delle norme di civile 

comportamento (…), a segnalare immediatamente a Foodinho stessa ogni 

eventuale problema o disservizio (…). Ove a qualunque titolo nello svolgimento 

dell'attività incassi somme per conto di Foodinho, tale somma verrà considerata 

un anticipo sul pagamento; e) Il collaboratore si farà carico di ogni onere per lo 

svolgimento dell'attività stessa (…) f) può indossare gli indumenti ed utilizzare gli 

accessori forniti da Foodinho (…) a titolo di cauzione il collaboratore verserà 

contestualmente alla firma del contratto l'importo di 65 € da restituirsi, al netto 

del valore di usura quantificato in euro 15, al termine della collaborazione (…). il 

collaboratore non è obbligato ad utilizzare gli indumenti e gli accessori forniti da 

Foodinho. è però necessario che il collaboratore sia equipaggiato di uno 

zaino/borsa termica sufficientemente capiente (…).”. 

Con riferimento alla remunerazione in favore del collaboratore, dal contratto 

risulta che il compenso è parametrato ad ogni servizio svolto, inteso come presa 

del bene e successiva consegna al consumatore e che è composto da una parte 

fissa e da una parte variabile che dipende dal tempo impiegato e dai chilometri 

percorsi; sono inoltre previsti compensi aggiuntivi parametrati alla complessità del 

lavoro o ad altri criteri non specificati; è previsto che: “il collaboratore verrà 

informato dell’entità del compenso per ogni lavoro prima dell'accettazione dello 
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stesso”; cfr. doc. 20 f.c.. 

E’ pacifico tra le parti che a Torino i corrieri ricevono per ogni consegna effettuata 

un compenso fisso di 2 euro, oltre a 50 centesimi a chilometro percorso secondo 

una distanza calcolata attraverso google-map, 5 centesimi per ogni minuto di 

attesa oltre i primi 5; il compenso viene corrisposto ogni 15 giorni sulla base di 

una fattura preparata dalla stessa società. 

Il compenso è variato con l’applicazione del CCNL rider; si rimanda al testo 

contrattuale cfr. doc. 14 f.c.. 

Di analogo contenuto anche  i contratti sottoscritti da XXX il 3.4.2019, da XXX  in 

data 15.7.2019, da XXX in data 6.3.2020, da XXX in data 14.3.2020, da XXX in 

data 7.5.2020 e da XXX  in data 1.4.2020, con l’unica differenza che nei contratti 

del 2020 è stata aggiunta al testo dell’accordo una clausola del seguente tenore: 

“in caso di dubbi su come svolgere il proprio servizio, il collaboratore autonomo 

potrà sempre chiamare il cliente per avere maggiori informazioni per portare a 

termine il servizio al meglio. Il cliente ha la possibilità di poter annullare l'ordine; 

se il cliente cancella l’ordine e il collaboratore autonomo è presente dentro la zona 

di prelievo dell’ordine, il collaboratore avrà diritto a ricevere il compenso base del 

servizio. Se il cliente cancella l’ordine quando il collaboratore autonomo è presente 

dentro la zona di consegna, il collaboratore autonomo avrà il diritto al 

corrispettivo massimo dell'ordine. Se il cliente non risponderà entro un massimo 

di 10 minuti l'ordine sarà cancellato automaticamente. Nel caso in cui il 

collaboratore autonomo non si muova dal punto di accettazione dell'ordine e 

questo sia cancellato non ci sarà nessun rimborso di alcun importo al 

collaboratore autonomo”. 

Il contratto di prestazione d’opera ex art. 2222 c.c., sottoscritto dal ricorrente XXX 

il 2.11.2020, richiama il CCNL UGL e nelle premesse si legge che  

la società ha come attività principale la gestione di un’applicazione mobile o sito 

web che mette in relazione consumatori ed esercizi locali al fine di consentire ai 

primi di acquistare beni presso i secondi attraverso la piattaforma e di ricevere al 

proprio domicilio i beni acquistati; che, come attività accessoria, la società si 

occupa anche dell’attività di intermediazione nella consegna dagli esercizi ai 

consumatori e quindi ha interesse ad acquisire prestazioni di consegna da parte 

di soggetti terzi che svolgono tali prestazioni in modalità autonoma, senza vincolo 

di disponibilità-continuità e senza coordinamento-etero organizzazione da parte 

della società.  

Oggetto del contratto è lo svolgimento di servizi di consegna di beni acquistati dai 

consumatori dagli esercizi commerciali tramite la piattaforma; si legge che lo 
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svolgimento dell’incarico di consegna avviene mediante l’utilizzo di un mezzo 

appartenente al corriere (bicicletta, motoveicolo, autovettura) con oneri di 

manutenzione e riparazione a suo carico; è prevista la stipulazione di una polizza 

da parte della società per il risarcimento dei danni procurati a terzi dal corriere 

nello svolgimento dell’incarico. 

Non vi è alcun obbligo della società di conferire al corriere incarichi di consegna, 

né vi è alcun obbligo del corriere di accettare le proposte provenienti dalla società, 

ovvero di rimanere a disposizione della stessa durante gli slot in cui si è 

dichiarato disponibile a ricevere incarichi di consegna; non vi è per il corriere 

alcun obbligo di esclusiva. 

Il corriere può rendersi disponibile a ricevere incarichi di consegna nei giorni e 

negli orari che riterrà mediante l’applicazione messa a disposizione dalla società 

e che deve essere installata sullo smartphone. Il corriere può revocare la propria 

disponibilità tramite l’applicazione fino a poco tempo prima dell’inizio dello slot 

prenotato e può farlo anche durante uno slot già in corso tramite apposito canale 

di supporto. La revoca della disponibilità non pregiudica la possibilità di rendersi 

disponibile in futuro. È vietata la cessione dell’account e anche di farsi sostituire 

nell’esecuzione della prestazione. Il corriere può accettare o rifiutare la proposta 

di consegna senza pregiudicare future proposte. Le parti concordano che la geo 

localizzazione del corriere è uno strumento di lavoro essenziale indispensabile per 

poter ricevere gli incarichi di consegna. 

Nella sezione V sono indicati gli obblighi del corriere: prelevare il bene 

dall’esercizio e consegnarlo al consumatore nei tempi da questo indicati, con la 

massima diligenza, nel rispetto delle norme sulla sicurezza stradale, di quelle in 

materia di igiene e sicurezza alimentare e con la scelta del percorso ritenuto più 

idoneo. In particolare, il corriere si obbliga a consegnare il cibo nel tempo 

necessario a mantenere la temperatura nella misura prescritta dalla legge. 

Qualora il consumatore paghi in contanti, il corriere si obbliga a ricevere il 

pagamento in nome per conto della società; è previsto che su comunicazione della 

società il corriere possa trattenere parte del denaro ricevuto dal consumatore 

come anticipo sul pagamento o per effettuare acquisti per conto di altri 

consumatori e si impegna a restituire alla società la somma eccedente i compensi 

maturati ovvero eccedente il limite comunicato dalla società. 

Il capo VI del contratto rubricato “valutazione delle prestazioni“ disciplina il 

sistema di attribuzione del punteggio al corriere. E’ stabilito che i corrieri con il 

punteggio più alto potranno avere accesso al calendario per la prenotazione degli 

slot con anticipo rispetto agli altri. Si ribadisce che la revoca da parte del corriere 

Fi
rm

at
o 

D
a:

 S
AL

VA
TO

R
I S

O
N

IA
 E

m
es

so
 D

a:
 C

A 
D

I F
IR

M
A 

Q
U

AL
IF

IC
AT

A 
PE

R
 M

O
D

EL
LO

 A
TE

 S
er

ia
l#

: 7
6e

7b
40

9e
53

e2
ad

e

Sentenza n. 1533/2023 pubbl. il 22/09/2023
RG n. 3864/2021



 7 

di uno slot già prenotato, oppure il rifiuto di accettazione di una proposta di 

incarico di consegna, non comportano alcuna conseguenza sul punteggio.  

È prevista la consegna da parte della società di dispositivi di protezione 

individuale a titolo gratuito secondo le previsioni del contratto collettivo. 

Con riferimento al compenso, viene indicato che esso può variare a seconda della 

città in cui il corriere opera; in alcune città è composto da un importo fisso e da 

una parte variabile che dipende dai chilometri percorsi e dal tempo di attesa, 

mentre in altre città può essere fisso e onnicomprensivo. Sono previsti anche 

compensi aggiuntivi per la particolare complessità del lavoro o sulla base di altri 

criteri; sono richiamati l’articolo 11 del contratto collettivo in materia di compenso 

minimo ed indennità integrativa, gli articoli 12 e 13 in materia di maggiorazioni e 

premi. Viene poi disciplinato il diritto del corriere al compenso in ipotesi di 

annullamento dell’ordine da parte del consumatore e la possibile compensazione 

del compenso spettante al corriere con gli incassi da questi effettuati, stabilendosi 

che qualora gli incassi effettuati eccedano il corrispettivo maturato, l’eccedenza 

debba essere restituita in ipotesi di risoluzione del contratto o chiusura 

dell’account, nel caso in cui il corriere non abbia effettuato almeno una consegna 

al mese, nel caso in cui sia superata la soglia determinata dalla società. 

E’ stabilita la facoltà della società di sospendere l’account e non assegnare al 

corriere alcun incarico di consegna in ipotesi di omessa restituzione del denaro. 

Il capo IX è dedicato alla disciplina del recesso, della sospensione, della chiusura 

dell’account: le parti hanno previsto che il corriere possa recedere dal contratto 

chiedendo la chiusura dell’account in qualsiasi momento e analogo diritto è 

previsto in favore della società che potrà anche procedere al recesso senza 

preavviso in caso di gravi violazioni degli obblighi contrattuali da parte del 

corriere tra cui, a titolo esemplificativo, sono richiamate le: violazioni in materia di 

sicurezza stradale, ordine pubblico, sicurezza alimentare, in materia di 

sostituzione o cessione dell’account, in materia di riservatezza dei dati dei clienti; 

in ipotesi di inadempimento dell’obbligo di restituzione delle somme incassate, 

dell’obbligo di formazione e aggiornamento in tema di sicurezza ed igiene 

alimentare; in ipotesi di comportamenti impropri/aggressivi nei confronti di 

esercizi pubblici e consumatori, comunque di condotte illecite. 

Nel contratto si legge come il corriere sia assicurato presso l’Inail e che la società 

offre al corriere un’assicurazione per gli infortuni integrativa ed un’assicurazione 

per la responsabilità civile nei confronti dei terzi (cfr. doc. 20 f.c.). 

Come si vedrà, il contenuto dei contratti stipulati dalla società con i corrieri non 

contiene la completa indicazione degli obblighi dei corrieri nell’esecuzione della 
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prestazione di volta in volta richiesta ed accettata e deve essere letto ed 

interpretato integrandolo con le disposizioni che la società dà ai corrieri attraverso 

l’App Glovo, le news letters pubblicate sul sito e le indicazioni e risposte fornite 

dagli addetti della società attivi nelle chat di supporto ai corrieri o nel canale mail. 

L’istruttoria testimoniale espletata e la documentazione prodotta dai ricorrenti, 

inoltre, comprovano l’inesattezza di alcune previsioni contrattuali con riferimento 

alla facoltà dei corrieri di revocare la disponibilità data attraverso la prenotazione 

di un turno di lavoro, ovvero di rifiutare proposte di consegna di beni formulate 

dalla società tramite l’applicazione; in realtà, come si vedrà, l’esercizio di tali 

facoltà non era affatto privo di conseguenze perché incide negativamente sul 

punteggio attribuito dall’applicazione a ciascun rider e, conseguentemente, sulle 

opportunità delle occasioni di lavoro, come appresso sarà illustrato. 

 

L’istruttoria. 

Con riferimento al periodo dedotto (marzo 2019 – novembre 2020), si riportano di 

seguito le risultanze dell’istruttoria testimoniale. 

I testimoni escussi hanno riferito che la società pubblica annunci per la ricerca di 

corrieri e che le persone interessate sono invitate a partecipare ad un incontro 

tenuto da dipendenti della convenuta presso un ufficio che, a Torino, era in via 

Vassalli Eandi. 

 

La dipendente che nel periodo in esame ha svolto tale attività è Mara Montella, 

che ha lavorato per la società convenuta circa un anno, da aprile/maggio 2018, 

quale responsabile della ricerca, selezione e formazione dei corrieri nella città di 

Torino (ove il servizio è iniziato nella primavera del 2018), affiancata dopo circa 

sei mesi da Emanuele Costa. 

La testimone ha spiegato di essere stata formata da Davide Giambattista, suo 

diretto responsabile e che quando ha iniziato a lavorare per la convenuta i rider 

che collaboravano a Torino non erano molti, circa 50, e che nel tempo il loro 

numero è cresciuto perché durante le selezioni ne venivano individuati circa una 

cinquantina a settimana. 

La testimone ha dichiarato che venivano fatti due incontri collettivi che 

coinvolgevano anche fino a 30 rider alla volta e che nel corso del primo incontro si 

chiedeva alle persone che tipo di esperienze lavorative o di studio avessero, in 

quale quartiere vivevano e quale fosse la loro disponibilità oraria giornaliera; 

questo perché, ha spiegato la testimone, a seconda delle necessità che aveva 

l’azienda venivano selezionate le persone che avevano una disponibilità oraria 
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maggiore e quelle che abitavano in zone della città per le quali l’azienda aveva un 

maggiore interesse. Effettuata la prima selezione, venivano invitate al secondo 

incontro solamente le persone ritenute di interesse per l’azienda ed in occasione 

di questo incontro, tramite la proiezione di slide, veniva illustrata l’attività da 

svolgere, il funzionamento dell’applicazione e quindi le modalità di 

determinazione del punteggio e del compenso. Quindi dietro caparra veniva 

consegnato il materiale: cassone termico porta vivande, porta cellulare, carica 

batteria portatile, carta prepagata. 

 

I corrieri una volta sottoscritto tramite canale on line il contratto, ricevono dalla 

società le credenziali personali per accedere alla piattaforma. 

Due volte alla settimana la società invia tramite e-mail una comunicazione con cui 

indica a ciascun corriere l’orario in cui avrebbe potuto accedere alla piattaforma 

per visualizzare il calendario ove, per ogni giorno della settimana, è visualizzata 

la fascia oraria di un’ora (cosiddetto slot) in cui poter effettuare il servizio di 

consegna; cfr. doc. 55 f.r.. 

Il corriere accedendo al calendario può prenotarsi uno o più slot, dichiarandosi in 

tal modo disponibile ad effettuare le consegne che in quelle fasce orarie gli 

verranno proposte dalla società. 

 

Il numero degli slot da rendere disponibili ai corrieri è determinato dalla società; 

anche il numero dei corrieri necessario per eseguire i servizi di consegna nel 

singolo slot è determinato dalla società convenuta attraverso l’analisi del rapporto 

esistente tra il numero di ordini ricevuti in un analogo periodo precedente e la 

media degli ordini evasi dai corrieri; non sono noti nello specifico i criteri sulla 

base dei quali tale analisi viene condotta, l’unica circostanza certa è che il 

numero dei corrieri richiesti per ogni singolo slot viene stabilito in misura 

eccedente il 20% del numero di quelli strettamente necessari (cfr. test. 

Giambattista e doc. 5 f.r.). 

 

I corrieri non accedono al calendario tutti nello stesso orario. E’ la società che 

determina l’orario di accesso al calendario del singolo corriere e lo fa sulla base 

del c.d. punteggio di eccellenza di ciascuno. 

I corrieri con il punteggio di eccellenza più alto accedono al calendario prima degli 

altri e quindi hanno a disposizione tutti gli slot che mano mano si riducono per i 

corrieri con un punteggio inferiore. 
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Il testimone Giambattista, dipendente della società convenuta con la qualifica di 

operation manager e responsabile del lancio a Torino dei servizi di consegna 

offerti dalla società convenuta, a questo proposito ha riferito che i corrieri sono 

suddivisi in 48 gruppi, ma non ha saputo illustrare i criteri in base ai quali 

avviene tale suddivisione; quindi ha aggiunto: “la prenotazione degli slot si apre 

due volte a settimana, il lunedì e il giovedì alle 16:00 e ogni 5 o 10 minuti; arriva 

una notifica a ciascun corriere in cui è indicato l'orario a partire dal quale può 

vedere il calendario degli slot; ogni 5 o 10 minuti si passa al gruppo successivo 

fino ad arrivare al quarantottesimo”. 

Quindi, può ritenersi provato che la società convenuta stila una classifica dei 

corrieri attivi e sulla base di essa li divide in gruppi stabilendo per ciascuno 

l'orario di accesso al calendario degli slot secondo un ordine fondato sul 

punteggio di eccellenza che premia i corrieri con il maggior punteggio, riservando 

loro una priorità nell’accesso al calendario, quindi maggiori opportunità di lavoro 

e di guadagno ed anche la possibilità, come si vedrà, di mantenere alto il 

punteggio di eccellenza. 

 

Nel periodo in cui gli odierni ricorrenti hanno operato, il punteggio di eccellenza 

era su una scala da 0 a 100. Al corriere che inizia la collaborazione la società 

attribuisce un punteggio corrispondente al valore mediano dei punteggi posseduti 

dai corrieri che compongono la flotta attiva nella città di Torino e, dopo i primi 50 

ordini consegnati, il suo punteggio comincia ad essere determinato sulla base di 

alcuni parametri che appresso saranno analizzati. 

Nella App Glover si legge: “durante la fase di calcolo del punteggio, hai potuto 

accedere al calendario con la stessa frequenza dei nuovi Glovers. Ma ora che il 

tuo punteggio di eccellenza è diventato attivo potrai prenotare sempre più slot 

mano  a mano che aumenta!” (cfr. test. Giambattista e doc 19 f.r.). 

 

Una volta prenotati gli slot, il corriere deve attendere l’accettazione della società e 

ricevuta la conferma dello slot, il giorno stabilito deve accedere all'applicazione, 

attivando il GPS del proprio smartphone, raggiungere la zona della città 

delimitata da una mappa stabilita dalla società ed effettuare l’ingresso nel turno 

prenotato, c.d. check in, entro una fascia temporale che nel periodo in esame era 

di 15 minuti prima e fino a 10 minuti dopo l'orario di inizio dello slot. 

 

Il mancato check-in nello slot prenotato, ovvero quello effettuato in ritardo, cioè al 

di fuori della fascia temporale sopra indicata, comportano la perdita dello slot ed 
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una diminuzione del punteggio di eccellenza; il teste Giambattista ha aggiunto: 

“l'abbassamento del punteggio dipende da una formula, vengono tolti da due a 

sei punti; c’è un coefficiente fisso per ogni città, non ricordo quale fosse per 

Torino”. 

 

Anche l’effettuazione del check-in fuori mappa, oppure la fuoriuscita dai confini 

della mappa durante lo svolgimento del turno ed il livello della carica della 

batteria del telefono sotto il 20%, comportano la perdita del turno e la diminuzione 

del punteggio di eccellenza, con riferimento al parametro dell’efficienza, come 

concordemente riferito dai testi Montella, Montesi, Ferreyra e confermato dal 

testimone Giambattista: “il corriere quando inizia lo slot dopo essersi loggato deve 

trovarsi all’interno della mappa, inizialmente era più piccola di quella che esiste 

oggi; il sistema vede i corrieri che si trovano fuori dalla mappa nel tempo in cui 

hanno prenotato lo slot e se non entrano nell’arco di 5 o 10 minuti, li rimuove 

dallo slot; il corriere vede l’ora che diventa di colore rosso il che significa che ha 

perduto lo slot (…) Essere fuori mappa, avere la carica della batteria sotto il 20%, 

queste erano le uniche ipotesi in cui al rider poteva essere tolto lo slot che aveva 

prenotato durante il suo svolgimento”. 

 

Effettuato l’ingresso in turno, la funzione “accettazione automatica“ degli ordini è 

di default attiva sull’applicazione; significa che il corriere riceve le proposte di 

consegna e non deve agire manualmente sull’applicazione per accettarle. 

La disattivazione ad opera del corriere di tale funzione non è priva di 

conseguenze perché comporta un abbassamento del punteggio di eccellenza, con 

riferimento al parametro dell’efficienza (cfr. doc. 17 e testim. Montell, Ferreyra, 

Cannizzo per i turni ad alta domanda). 

I testimoni hanno spiegato che il corriere può disattivare questa funzione quando 

vuole prendersi una pausa: in tal modo riceve soltanto proposte di ordini di 

consegna rifiutate da altri corrieri e può decidere, agendo manualmente 

sull'applicazione, se accettare una di queste proposte (cfr. test. Montesi, Ferreyra). 

 

Pervenuto l'ordine, il corriere visualizza sull'applicazione l’orario in cui il cliente ha 

effettuato l’ordinativo dei beni, la posizione sulla mappa del punto di ritiro dei 

beni, quella del punto di consegna, la distanza tra i due punti calcolata sulla base 

del percorso più breve tramite google maps (con facoltà per il corriere di scegliere 

un tragitto diverso) ed una stima del compenso determinato dal percorso 

suggerito dall’applicazione (cfr. copia schermata dell'applicazione riportata a 
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pagina 30 del ricorso). 

 

A questo punto il corriere può, agendo sull'applicazione, rifiutare la proposta di 

consegna (c.d. riassegnazione dell’ordine), ovvero dare inizio al servizio; 

anche la scelta del corriere di rifiutare la proposta di consegna non è priva di 

conseguenze, come al contrario indicato nei contratti di lavoro autonomo, come si 

vedrà più avanti affrontando l’analisi dei criteri di determinazione del punteggio, 

anche questa è una facoltà il cui esercizio comporta un abbassamento del 

punteggio e quindi pregiudica le future occasioni di lavoro. 

 

Scelto di iniziare il servizio, il corriere riceve dall'applicazione l'indirizzo del punto 

di ritiro completo di numero civico; giunto presso l’esercizio commerciale, lo 

comunica tramite l'applicazione “sono al ristorante/negozio”, attende la 

preparazione dei beni, verifica che ci siano tutti, controlla lo scontrino e ritira i 

prodotti, avvisando la società tramite l'applicazione della presa in consegna “ho 

ritirato i prodotti”; quindi deve controllare l’importo dello scontrino ed allegare 

l’immagine tramite l’applicazione, comunicare i tempi di attesa presso il 

ristorante/negozio, dirigersi verso l'indirizzo del consumatore avvisando la 

società una volta giunto presso il punto di consegna “sono arrivato”.  

 

Il corriere può ricevere contestualmente anche degli ordini raggruppati, che sono 

quelli aventi ad oggetto prodotti da ritirare presso lo stesso esercizio commerciale 

e consegnare a clienti diversi; in questo caso è l’applicazione che indica al corriere 

l’ordine con cui effettuare le diverse consegne. (n.d.r., circostanza confermata dal 

teste Giambattista all’udienza del 24.5.2023) 

 

Infine, il corriere consegna al consumatore i beni, riceve - ove previsto -, il 

pagamento del corrispettivo in contanti ed avvisa la società tramite l'applicazione 

del ritiro del denaro. (cfr. doc. 51 f.r.). 

La mancata ottemperanza del corriere alle indicazioni date dalla società per la 

consegna del denaro ricevuto dai clienti comporta la sospensione dell’account e 

dunque l’impossibilità di lavorare finché perdura l’inadempimento (cfr. test. 

Giambattista). 

 

L'applicazione riconosce al corriere la facoltà di revocare la disponibilità data 

effettuando la rimozione di uno slot prenotato; tale facoltà può essere esercitata 

fino a 48 ore prima l'orario d'inizio del turno (divenute in seguito 24 ore e 
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successivamente diminuite fino a giungere, nel 2021, alla possibilità di revoca 

fino ad un minuto prima), inviando una mail al servizio di supporto (ovvero dopo il 

luglio 2019 facendo la richiesta tramite la chat di supporto e, dal gennaio 2020, 

agendo direttamente sull’applicazione); cfr. doc 34 f.r. 

La ricorrente Luna Mezzanotte ha riferito: “scadute le 48 ore il turno compariva 

con il simbolo di un lucchetto e non poteva più essere rifiutato manualmente 

tramite la app; bisognava mandare una mail e spiegare le ragioni; anzi io le 

ragioni le indicavo per  salvare il punteggio. 

il testimone Giuseppe Cannizzo ha riferito: “i turni  nell’applicazione  apparivano 

con il simbolo di un lucchetto che rimaneva aperto fino a 48 ore prima dal suo 

inizio e poi si chiudeva e non poteva più essere toccato, non si poteva più 

rinunciare tramite app a quel turno; scadute le 48 ore per rifiutare il turno si 

doveva inviare una mail indicando le ragioni per cui non si poteva lavorare 

durante quel turno già prenotato. Sono sicuro che ci dissero che era necessario 

indicare le ragioni”. 

 

L’istruttoria consente di ritenere dimostrato che la società convenuta, attraverso 

telefonate, ovvero messaggi inoltrati ai corrieri tramite la chat presente 

sull’applicazione, procedeva ad effettuare controlli sull’attività lavorativa dei 

corrieri, esortandoli a seguire le istruzioni date per la consegna ogniqualvolta, 

attraverso il monitoraggio operato attraverso il sistema di geolocalizzazione, si 

avvedeva che qualcuno di loro se ne era discostato. 

La teste Mara Montella a questo proposito ha riferito: “ho contattato un rider per 

sapere cosa stesse succedendo, sì, capitava. Non ero tanto io ad occuparmene più 

quelli della chat,  capitava raramente però è capitato che magari c'era bisogno 

anche che sentissi io cosa stesse succedendo, lo chiamavo per sapere cosa stava 

succedendo, “come mai sei fermo, ha chiamato il cliente, si sta lamentando” e lui 

magari mi diceva “guarda ho bucato la bici, guarda ho fatto altro, è successo 

qualcos’altro” ; 

il teste Cannizzo ha riferito: “mi è capitato di essere contattato da loro durante il 

turno: il numero del chiamante non era mai lo stesso, delle volte era un numero 

italiano, delle volte era un numero straniero; mi è capitato di essere contattato le 

volte in cui vi era un ritardo sull'ordine, ricordo una volta che avevo bucato con la 

mia bicicletta e sono stato chiamato; un'altra volta ricordo che sono stato 

contattato perché avevo sbagliato strada e quindi stavo ritardando la consegna;”; 

il teste Giambattista ha riferito: “contatti telefonici con i rider potevano essersi (,,,) 

queste telefonate venivano fatte quando c’era un ordine in corso da tempo, per 
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capire se il rider stava facendo l’ordine, se aveva intenzione di consegnarlo, se 

aveva problemi”. 

Nei messaggi trasmessi tramite chat e prodotti sub doc. nn. 105 e 108 f.r. si 

legge: “Ciao! hai un ordine in corso. per favore accettalo e mettiti in marcia per 

assicurare il miglior tempo di consegna e la soddisfazione del nostro cliente. 

grazie mille!” ; “scusa perché non rispondi al telefono, dove stai andando con 

l'ordine del cliente? devi andare per consegnare a questo indirizzo: (…)”. 

 

Il punteggio di eccellenza. 

Di seguito l'analisi del sistema ideato dalla società convenuta per la 

determinazione del punteggio di eccellenza, fondamentale per comprendere non 

solo come nei fatti la società individuasse il tempo in cui il singolo corriere poteva 

accedere ai calendari contenenti gli slot “più sarà alto il tuo punteggio prima 

potrai prenotare gli slot” (cfr. doc. 8 f.r.), ma anche per comprendere quali fossero 

le conseguenze di un check-in non effettuato, effettuato in ritardo, ovvero 

trovandosi al di fuori della mappa ed anche se sia vero, oppure no, che la 

mancata presentazione del corriere in uno slot già prenotato, il mancato utilizzo 

da parte del corriere della funzione “accettazione automatica degli ordini”, la 

richiesta di riassegnazione di un ordine, non avessero alcuna conseguenza 

pregiudizievole, come si legge nei contratti e sostenuto dalla società convenuta in 

memoria e come, invece, è contestato dai ricorrenti. 

 

La memoria costitutiva della società convenuta spiega molto poco sul 

funzionamento del punteggio di eccellenza. Si deduce solamente che i parametri 

per il calcolo del punteggio erano cinque: gradimento del cliente, che incideva per 

il 10%, gradimento dell’esercente, che incideva per il 10%, ordine nelle ore di 

punta, che incideva per il 35%, esperienza, che incideva per il 10% ed efficienza 

che incideva per il 35%. 

Nulla è stato allegato circa il funzionamento dell’algoritmo su cui il sistema si 

fonda. 

 

Dalle testimonianze assunte si è appreso che in Italia i parametri che venivano 

utilizzati nel periodo in esame erano solo quattro, e non cinque come sostenuto 

dalla società nella memoria, perché quello del gradimento dell’esercente non era 

attivo, come sostenuto dal testimone Giambattista; tuttavia,  neppure il 

Giambattista ha spiegato come in Italia abbia inciso, sul punteggio di eccellenza, 

la mancata attivazione del parametro relativo al feedback dell’esercente.  
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Inoltre, sebbene la società convenuta abbia dedotto che una quota di slot 

rimaneva disponibile anche per i corrieri con un punteggio basso, la circostanza, 

di per sè generica, è rimasta alquanto indimostrata. 

Anzi, il testimone Giambattista ha riferito che nei mesi estivi, da giugno ad 

agosto, i corrieri con il punteggio più basso non riescono a prenotarsi degli slot 

nelle fasce ad alta domanda, quelle serali del fine settimana in cui maggiori sono 

le richieste di consegna e quindi di guadagno e che nei restanti mesi dell’anno 

soltanto uno o più slot ad alta domanda rimangono disponibili per la prenotazione 

anche in favore di corrieri con il punteggio più basso; il che lascia concludere come 

fossero ben poche le occasioni di lavoro negli slot ad alta domanda per i corrieri 

con punteggio basso; del resto, anche il procuratore speciale della convenuta ha 

dichiarato “di norma anche un corriere con il punteggio più basso uno slot lo 

trova”, ma appunto stiamo parlando di un'ora di lavoro al massimo. 

I ricorrenti nel corso dell'interrogatorio libero a questo proposito hanno dichiarato: 

XXX: “non lavoro più per loro da dicembre 2020 perché non mi è stato più 

possibile trovare dei turni disponibili”; 

XXX: “io ho lavorato fino a giugno 2020, in sostanza da maggio 2020 mi è stato 

impossibile perché avevo un punteggio troppo basso (…) L'8 maggio 2020 ho 

subito un incidente stradale (…) non potevo continuare a lavorare (…) sono stato 

fermo una settimana e il mio punteggio è sceso”. 

XXX: “se hai un punteggio basso puoi rischiare di ricevere pochi ordini quindi 

secondo me il punteggio influisce anche sull'assegnazione degli ordini; mi è 

capitato di attendere fuori dal ristorante insieme ad un collega che ha ricevuto più 

ordini di me; il collega dopo la prima consegna è tornato presso quello stesso 

ristorante dove eravamo in attesa entrambi e subito ho ricevuto un secondo 

ordine mentre io che ero accanto a lui sono rimasto privo di ordini”. 

 

Un’altra premessa è necessaria: come visto i singoli parametri non hanno tutti lo 

stesso peso ed è una valutazione congiunta dei diversi parametri che determina il 

punteggio di eccellenza da attribuire al corriere; inoltre, alcuni dei parametri 

utilizzati, come si vedrà, sono il frutto della comparazione delle consegne 

effettuate dal singolo corriere con quelle effettuate, nel medesimo arco temporale, 

dagli altri corrieri che compongono la flotta attiva nella singola città. 

Il singolo corriere tramite l'app Glovo può conoscere il proprio punteggio di 

eccellenza, ma la società non comunica il punteggio relativo al singolo parametro 

e neppure costituendosi ha chiarito quali siano i criteri che regolano la 
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decurtazione del punteggio (cfr. test. Gimbattista). 

 

Sulla base delle testimonianze assunte, può ritenersi dimostrato che in Italia -nel 

periodo in esame,  i parametri che venivano congiuntamente utilizzati per 

l’attribuzione del punteggio di eccellenza al corriere erano: 

recensione del cliente 15/100: una valutazione positiva non incrementa il 

punteggio del corriere che, invece, diminuisce di tre punti quando il consumatore 

ha espresso un giudizio negativo del tipo “comportamento poco professionale” o 

“prodotti non trasportati correttamente”; giudizi negativi di altra natura non 

hanno alcuna incidenza sul punteggio; soltanto dopo 50 consegne effettuate 

senza alcun giudizio negativo, il corriere acquista di nuovo il massimo del 

punteggio per il parametro in esame; (cfr. test. Giambattista, doc. 7 f.c.). 

Dunque, malgrado la società convenuta nella propria memoria abbia denominato 

questo parametro “gradimento del cliente”, in realtà l’eventuale gradimento 

espresso dal cliente rispetto alla consegna effettuata da un corriere rimane del 

tutto ininfluente, mentre è sufficiente 1 consegna su 50 effettuata con giudizio 

negativo da parte del consumatore per far scendere il punteggio. 

 

Ore ad alta domanda 35/100 (cosiddetti slot ad alta domanda): si tratta delle 

giornate e delle fasce orarie in cui si registra un maggior numero di richieste di 

consegna da parte dei consumatori e che sono il sabato, la domenica o festivi, 

dalle ore 19:00 alle ore 22:00; per la determinazione del punteggio da attribuire al 

singolo, l’algoritmo calcola il numero complessivo di ordini che il corriere ha 

consegnato, negli ultimi 28 giorni, negli slot ad alta domanda e lo rapporta alla 

media delle consegne effettuate, negli stessi slot e nello stesso arco temporale, 

dai corrieri che compongono la flotta; il testimone Giambattista ha dichiarato a 

questo proposito “noi guardiamo al valore medio raggiunto dai corrieri, questo 

valore diventa il massimo; il corriere che ha raggiunto questo valore medio, 

oppure lo ha superato, ottiene i 35 punti che costituiscono il massimo del 

punteggio attribuibile per questo parametro; poi via via che il corriere si discosta 

da questo valore medio il punteggio diminuisce in via proporzionale“; 

sul sito la convenuta aggiunge “consegnare gli ordini durante queste ore ti 

permette di aumentare il tuo punteggio di eccellenza” e che se il corriere rimane 

inattivo per 7 o più giorni, il punteggio relativo al parametro “slot ad alta 

domanda” viene congelato e conservato; cfr. doc. 56 f.r.;  

 

tuttavia, come si vedrà analizzando il parametro che segue e come riferito dai 
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testimoni, la prolungata inattività del corriere incide sul punteggio complessivo, 

abbassandolo, anche se il punteggio relativo al paramentro “slot ad alta 

domanda” viene congelato;  

la testimone Montella ha dichiarato che se un rider per un periodo di tempo 

apprezzabile non collabora, il punteggio si abbassa, il che si spiega sempre 

nell’ottica della valutazione congiunta di tutti i parametri effettuata dal sistema: 

anche se viene congelato il punteggio relativo al parametro delle consegne 

effettuate negli slot ad alta domanda, con l’inattività prolungata del rider si 

abbassa il punteggio relativo al parametro dell’esperienza (conclusione avvalorata 

dalle dichiarazioni rese nel corso dell’interrogatorio dal procuratore speciale della 

società e sopra riportate).”. 

 

A questo proposito il teste Giambattista escusso all’udienza del 24.5.2023 ha 

confermato che dopo un periodo di inattività il punteggio del rider subiva un 

abbassamento perché il parametro degli slot ad alta domanda prendeva in 

considerazione il numero di consegne effettuate negli ultimi 28 giorni di 

calendario e, pertanto, se in tale arco temporale il riser era rimasto inattivo 

questa componente del punteggio subiva un abbassamento. 

 

La sentenza prosegue nei seguenti termini:  

“Esperienza/storico ordini 10/100: anche questo parametro è frutto della 

comparazione dell’attività del singolo corriere con quella compiuta dai corrieri più 

attivi all’interno della flotta. Il testimone Giambattista ha dichiarato: “si esamina 

il 15% della flotta che ha il numero maggiore di consegne effettuate dall’inizio 

della creazione del profilo e chi raggiunge tale valore ha il punteggio massimo pari 

a 10 punti; poi via via che ci si discosta il punteggio diminuisce in via 

proporzionale; il valore viene aggiornato ogni due mesi circa”; 

Il procuratore speciale della società convenuta nel corso dell'interrogatorio ha 

aggiunto: “il parametro dell'esperienza indica il numero di consegne da 

raggiungere per ottenere il massimo di punteggio per quel parametro, è un 

parametro unico per l'intera città; è un parametro dinamico che si fonda sulle 

consegne effettuate in un certo periodo dall'intera flotta il corrieri; il corriere che 

non ha lavorato per un pò di giorni si ritrova un punteggio personale abbassato 

perché si è discostato (…)”. 

 

Efficienza 35/100: nel ricorso, senza incontrare contestazioni, è riportata la 

descrizione di tale parametro presente sul sito internet della società; si legge: “il 
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valore dell’efficienza aumenta quando collabori correttamente durante gli slot che 

hai selezionato. Per mantenere la tua efficienza alta ricordati di effettuare sempre 

il check-in in tempo e di essere dentro l’area della tua città. Ricorda di prenotare 

solo gli slot in cui sei sicuro di poter garantire la tua presenza, in questo modo 

eviterai di fare assenze e manterrai il tuo punteggio sempre alto! Ricorda inoltre 

di mantenere il tasto di accettazione automatica sempre attivo, in questo modo 

potrai mantenere alto il tuo punteggio e guadagnerai di più. Questo valore tiene 

conto degli ultimi 50 ordini e pesa per il 35% sul punteggio complessivo“. 

 

Il testimone Gianbattista ha dichiarato: “in Italia ogni corriere per l’efficienza ha 

sempre 35 punti e questo punteggio viene diminuito solamente se il corriere 

prenota uno slot e poi non lo fa, non si presenta, oppure si presenta in ritardo, 

oltre 10 o 15 minuti dall’inizio dello slot; queste ipotesi si chiamano no check-in o 

lait check-in.”. 

Il predetto testimone ha invece escluso che la richiesta di riassegnazione di un 

ordine di consegna, la disattivazione della funzione di accettazione automatica 

degli ordini, il livello di carica della batteria dello smartphone in uso al corriere, 

ovvero la fuoriuscita del corriere dalla mappa, fossero comportamenti ai quali 

conseguiva una diminuzione del punteggio. 

Tali dichiarazioni divergono innanzitutto con la descrizione del parametro fornita 

dalla stessa società convenuta che sopra è stata riportata. 

E’ indubitabile, infatti, che quando si dice che “per mantenere la tua efficienza 

alta“ occorre effettuare il check-in in tempo, rimanere all’interno della mappa, 

evitare di fare assenze negli slot prenotati, tenere il tasto dell’accettazione 

automatica degli ordini sempre attivo, significa che il corriere che, al contrario, 

ritarda nell’effettuazione del check-in, fuoriesce dai confini della mappa, revoca la 

disponibilità rispetto ad uno slot in precedenza prenotato, ovvero disattiva la 

funzione dell’accettazione automatica degli ordini, subisce una riduzione del 

punteggio. 

 

A ciò si aggiunga che il doc. 7 prodotto dalla convenuta, tratto dal sito Glovo ed in 

cui si legge: “l'efficienza riflette la tua attività durante le ore che hai prenotato; le 

riassegnazioni non influiscono sul punteggio. La modalità di auto assegnazione ti 

permette di far aumentare il tuo punteggio relativo all'efficienza e la quantità di 

ordini ricevuti. Sei tu a decidere !”, è un documento che reca la data del 

14.4.2021, dunque successiva all’epoca di deposito del ricorso ed è pertanto 

irrilevante. 
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Le dichiarazioni rese dai testimoni escussi, invece, confermano le deduzioni 

contenute nell’atto introduttivo in ordine alla diminuzione del punteggio: 

con riguardo alle conseguenze della disattivazione della funzione “accettazione 

automatica” degli ordini e della posizione fuori mappa del corriere, i testimoni 

Giuseppe Cannizzo, Niccolò Montesi, Mara Montella e Matheus Ferreyra, come 

sopra anticipato, hanno riferito che ciò comportava anche la perdita dello slot. 

Giuseppe Cannizzo, ad esempio, ha dichiarato che il corriere perdeva lo slot (il 

turno diventava di colore rosso) se: “ti trovavi fuori dalla mappa al momento del 

check-in oppure durante il turno”. 

 

Depongono nel senso di una diminuzione del punteggio, quale conseguenza della 

disattivazione della funzione “accettazione automatica degli ordini” ad opera del 

corriere attivo in uno slot ad alta domanda, le convergenti dichiarazioni 

testimoniali rese da Mara Montella, Giuseppe Cannizzo, Matheus Ferreyra. 

 

Il racconto del Giambattista contrasta anche con quanto ammesso dal procuratore 

speciale della società in occasione dell'interrogatorio quando ha spiegato le 

occasioni in cui viene attribuito al corriere un  “mancato check-in”: “il corriere è 

fuori dalla mappa nei 10 minuti anteriori all'inizio dello slot; ciò impatta sul 

punteggio diminuendolo con riguardo alla componente dell'efficienza; non conosco 

in concreto come operi la diminuzione del punteggio (…). Se il corriere non si trova 

nella zona evidenziata sulla mappa nei primi 10 minuti dall'inizio dello slot, lo 

perde»: (cfr. verb. udienza. 16.9.2021). 

 

Le dichiarazioni del Giambattista e le deduzioni della parte convenuta sono 

smentite anche dal contenuto delle e-mail prodotte dai ricorrenti sub doc. n. 17 e 

n. 21, confermato dalla teste Mara Montella, addetta all’ufficio torinese della 

convenuta, la quale ha riferito: “capitava che se facevano troppe riassegnazione il 

profilo gli veniva bloccato”, aggiungendo che si trattava di una sorta di 

sospensione dell’account che impediva di fatto al corriere di collaborare, perché 

non riceveva l’invito a prenotare gli slot. 

La testimone, ad un corriere che chiede delucidazioni in merito al parametro delle 

dell’efficienza, con mail datata 25/2/2019, spiega: “influiscono sull’efficienza in 

maniera negativa anche i seguenti fattori: se hai la carica del cellulare sotto il 

30%, se sei fuori mappa o sui bordi, se hai l’accettazione automatica off, se non 

fai il check-in entro un minuto prima dell’inizio della tua ora“; cfr. doc. 17. 
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Ancora, con mail del 2 giugno 2019 un addetto all’assistenza corrieri della società 

tramite e-mail spiega alla ricorrente Luna Mezzanotte che il punteggio attribuito 

per il parametro dell’efficienza può essersi abbassato “a causa di un mancato 

check-in, per non accettare ordini o per non completare ordini precedentemente 

accettati senza una giustificazione. 

 

Vi sono anche altri documenti, prodotti unitamente al ricorso, che riproducono 

comunicazioni tra un corriere ed addetti della convenuta, che ancora una volta 

comprovano la correttezza delle deduzioni dell’atto introduttivo del giudizio. 

Alla ricorrente Luna Mezzanotta, che chiede delucidazioni circa le ragioni di un 

abbassamento del punteggio subito, un addetto della società convenuta tramite 

mail del 22.5.2019 spiega: “ il punteggio è influenzato anche dai feedback di 

partner e clienti, dal numero di ordini completati e dall'avere collaborato con 

efficienza (evitando assenze senza preavviso, avendo L’AA on, il cellulare carico 

più del 30%, essendo fisicamente nell'area operativa durante l'intero slot ed 

effettuando il check-in nei tempi e modi corretti” (cfr. doc. 15 f.r.). 

Ad un corriere che chiede spiegazioni sui motivi per i quali gli è stato tolto lo slot 

che stava svolgendo, l'addetto alla chat risponde: “stai in penalità per molte 

riassegnazioni”; cfr. documento 100 f.r.; 

un altro corriere, che pure aveva perso lo slot prenotato, ottiene la testuale 

risposta “le ore possono apparire in rosso se lei non ha fatto il check-in con 15 

minuti prima di iniziare il turno,  non ha autoassegnazione attivo, è fuori area 

globo, ha riassegnato o non accettato un ordine”; cfr. doc. 39 f.r.. 

Ad un corriere che non riesce ad accedere all'applicazione e che chiede aiuto, 

Mara Montella risponde: “ho notato che nell'ultima settimana hai fatto tante 

riassegnazioni quindi ti chiedo di darmi la motivazione, ma ti chiedo anche di non 

farne altre altrimenti poi ti disattivano e io non posso farci più nulla»; cfr. doc 16 

f.r.;  

circostanza confermata anche dal testimone Giuseppe Cannizzo che ha riferito: 

“Emanuele ci ha spiegato cosa fosse il kick-out identificato dal turno che 

sull’applicazione diventava di colore rosso: il rider accedeva al sistema di 

prenotazione, poteva prenotare lo slot, poteva fare il check-in, ma gli ordini non 

arrivavano; questo poteva capitare se il rider aveva richiesto tante riassegnazioni 

(…) si verificava anche quando si usciva fuori dalla mappa o si faceva il check-in 

in ritardo”. 

 

La circostanza che solo una richiesta di riassegnazione motivata e ritenuta 
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legittima dalla convenuta fosse priva di conseguenze, è comprovata dal 

messaggio con cui un addetto alla chat di supporto spiega: “Glovo conta sulla tua 

disponibilità nelle ore che hai prenotato. Confermi di voler riassegnare 

quest'ordine? se si, non preoccuparti. Siamo consapevoli che a volte si è costretti a 

dedicarsi ad altro, quindi elimineremo la tua ora in corso. Contiamo sulla tua 

disponibilità la prossima volta che prenoterai un'ora”;  

al corriere che chiede di sapere quali siano le motivazione che la società ritiene 

legittime per supportare una richiesta di riassegnazione di un ordine, l’addetto 

risponde: “quando è troppo lontano o se non avete i soldi per pagare l'ordine o se 

si tratta di un ordine grande o c'è una distanza di più di 6,5 km e lo potete fare 

come sei tu con la bici”; cfr. doc. 50 

in altra chat l’addetto risponde: “devi avere un motivo giusto per riassegnare, 

altrimenti devi fare l'ordine”; cfr. doc. 42; sovrapponibile la risposta data 

dall'addetto ad un corriere che chiede la riassegnazione di un ordine a causa 

della pioggia: “riassegno e ti levo le ore mi dispiace, oppure lo fai, decidi… è il 

regolamento se lo riassegno ti cancello le ore, senza un motivo non si può”; doc. 

47 f.r.; 

ad un corriere che ha problemi con il profilo un addetto risponde “il problema è 

che tu fai molte riassegnazioni e quindi l'app capisce che il tuo profilo non è attivo 

spesso e di conseguenza impedisce al sistema di assegnazione ordini di fartene 

arrivare di nuovi… unico consiglio che posso darti è di riassegnare meno ordini in 

modo che accada di meno”; cfr. doc. 18 f.r.; 

ad un corriere che chiede spiegazioni sui motivi per i quali non riceve più ordini 

negli slot prenotati, l'addetto all'assistenza, dopo aver risposto di aver aperto un 

ticket, gli  consiglia: “evita tutte queste riassegnazioni sennò si riblocca il 

sistema”; doc. 35 f.r.. 

 

Del resto, emerge dallo stesso doc. 8 prodotto dalla convenuta che la società 

registra le ragioni indicate dal corriere che chiede di riassegnare un ordine; il 

testimone Giambattista ha riferito che gli addetti alla chat di supporto dovevano 

inserire nel sistema le ragioni dell’assegnazione, salvo aggiungere: “per l’agente è 

obbligatorio inserirla una motivazione, però può metterla anche a caso, non ha 

nessuna influenza”, il che appare francamente poco credibile ed è comunque 

smentito dai contenuti delle chat in atti ed a cui si è fatto sopra riferimento. 

 

Risulta documentalmente dimostrata anche la dichiarazione resa dai testimoni 

escussi in ordine al fatto che un corriere una volta avanzata un’istanza di 
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riassegnazione dovesse attendere anche un lasso di tempo apprezzabile senza 

ricevere nuove proposte di consegna: si legge nella mail inviata dalla società ai 

corrieri in data 24.1.2020 “ricorda che quando riassegni il sistema ci mette tempo 

per trovarti un nuovo ordine da consegnare, questo ti farà perdere tempo e soldi”; 

cfr. doc. 34 f.r..”. 

 

Sentito come testimone anche nel presente giudizio nel corso dell’udienza del 

24.5.2023, il sig. Giambattista ha confermato che quando un rider chiedeva la 

riassegnazione di un ordine poteva poi ricevere l'assegnazione di un diverso 

ordine solo quando il primo fosse stato riassegnato ad un altro rider, riferendo 

come tutta l'operazione potesse richiedere un tempo variabile dai 3 ai 5 minuti 

a seconda della disponibilità di un rider libero cui poter riassegnare l'ordine ed i 

tempi tecnici per la conclusione dell'iter. 

Quando al testimone è stato chiesto se l'esercizio da parte di un rider della 

facoltà di chiedere la riassegnazione di ordini nel corso dello slot in svolgimento 

avesse influenza sul punteggio di eccellenza, il testimone ha così risposto: “se 

non fai ordini non è che ti si abbassa il punteggio direttamente, è più un ridurre la 

possibilità di alzarlo che abbassarlo”. 

 

A ciò si aggiunga che con riferimento al funzionamento del punteggio di 

eccellenza, nel presente giudizio il testimone Giambattista ha riferito che il 

sistema per la determinazione del punteggio al singolo rider, con riferimento al 

parametro slot ad alta domanda (35/100) ad es., dapprima procedeva alla 

determinazione della “mediana”, prendendo in considerazione gli ordini 

consegnati dall’intera flotta di Torino e quindi ha spiegato: “cioè se io nelle 

ultime quattro settimane, in quelle ore lì, di hd slot, facevo 60 ordini okay, però in 

mediana, tutta la flotta di Torino nelle quelle quattro settimane faceva 35, io per 

avere il massimo dovevo fare 35, se poi avevo 60 comunque sia sempre 35 

avevo”, concludendo che al rider che invece aveva effettuato meno di 35 ordini 

veniva attributo un punteggio proporzionalmente ridotto rispetto al punteggio 

massimo di 35, senza saper indicare quale fosse il relativo coefficiente di 

decalage. 

Anche con riferimento alle diverse evenienze del tipo: richiesta di riassegnazione 

di ordini, fuoriuscita del rider dalla mappa durante lo svolgimento dello slot, 

carica della batteria al di sotto del 20%, il testimone ha riferito come esse 

impattassero sul punteggio in quanto riducevano il numero degli ordini 

consegnati nello slot; pertanto, appare corretto concludere che se a causa di 
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quelle evenienze, il rider effettua un numero di consegne inferiore a quello 

effettuato dalla mediana, otterrà un punteggio inferiore al massimo punteggio 

attribuibile per il singolo parametro. 

 

La sentenza citata prosegue nei seguenti termini:  

“alla luce delle risultanze sopra riportate, rimane privo di rilevanza il doc. 9 

prodotto dalla parte convenuta per dimostrare che ad una richiesta, anche 

reiterata, di riassegnazione di un ordine accettato, non conseguisse una 

diminuzione del punteggio di eccellenza. 

Come già argomentato, il punteggio di eccellenza è il prodotto di una valutazione 

congiunta di tutti i parametri esaminati; pertanto,  può succedere che il punteggio 

di eccellenza non si abbassi a seguito di riassegnazioni perché compensato dal 

contemporaneo innalzamento del punteggio relativo ad uno, o più di uno, degli 

altri parametri. 

 

Anche nell’ordinanza ingiunzione emessa nei confronti della società convenuta 

dal Garante per la protezione dei dati personali in data 10.6.2021, all’esito 

dell’esame della documentazione prodotta da Foodinho ed anche dell’accesso 

diretto alla piattaforma digitale in uso alla società, con riferimento al parametro 

dell’efficienza, anche detto produttività della piattaforma, si legge che tale 

parametro si basa sul numero di ordini proposti al rider (che può optare per 

l’assegnazione automatica al fine di aumentare il punteggio) sull’effettuazione del 

check-in all’interno dello slot prenotato pochi minuti dopo l’inizio della fascia 

oraria selezionata e sull’accettazione, entro un breve termine (30 secondi) 

dell’ordine assegnato. 

Nell’ordinanza in commento si conclude “l’assegnazione del punteggio all’interno 

del cosiddetto sistema di eccellenza, derivante dall’applicazione di una formula 

matematica in base alla quale è effettuato il calcolo, penalizza i ryder che non 

accettano tempestivamente l’ordine o lo rifiutano o che non portano effettivamente 

a termine un certo numero di consegne; viceversa il sistema favorisce i ryder che 

accettano nei termini stabiliti un maggior numero di ordini e che consegnano 

effettivamente il maggior numero di ordini. (...) attraverso il punteggio la società 

valuta pertanto l’operato del Ryder e produce, in tal modo, un effetto significativo 

sulla sua persona proponendo/negando l’accesso alle fasce orarie e la relativa 

possibilità di effettuare la prestazione oggetto del contratto.”; cfr. ord. in atti. 

 

Con riferimento al sistema seguito dalla società per la scelta del corriere a cui 
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attribuire un ordine di consegna, tra i diversi corrieri in servizio nel singolo slot, vi 

è un secondo algoritmo denominato Jarvis utilizzato, come si legge nella nota 

trasmessa dalla società convenuta al Garante privacy, per: “individuare il modo 

ottimale di allocare gli ordini ai riders di una città, prendendo in considerazione le 

seguenti variabili: 1. posizione GPS dei riders, generalmente cercando sempre il 

rider più vicino al punto vendita selezionato dall'utente; 2. posizione del punto 

vendita dove ritirare il prodotto da consegnare; 3. indirizzo di consegna; 4. 

requisiti specifici dell'ordine, altre differenti parametri, quali il tipo di veicolo del 

rider o prodotti da consegnare che possono essere aggiunti nell'assegnazione 

dell'ordine e che saranno sempre comunicati al rider per la sua accettazione o 

rifiuto. (…) il sistema cerca di allocare gli ordini in modo da rendere la consegna il 

più veloce possibile sempre tenendo conto delle caratteristiche proprie dell'ordine 

e delle accettazione o rifiuto (manuale) dell'assegnazione per ogni rider”; cfr. doc 

acquisito nel fascicolo telematico in data 2.1.2023. 

 

L’istruttoria espletata non ha consentito di appurare nello specifico i criteri di 

funzionamento di detto algoritmo, avendo i testimoni riferito circostanze 

contraddittorie ed imprecise:  

Montesi “il punteggio non aveva alcuna influenza nella scelta del rider a cui 

indirizzare la proposta di consegna di un ordine e neppure il tipo di veicolo 

impiegato dal rider“; 

Montella “non mi ricordo se anche il punteggio effettivo del rider, quindi a parità 

di vicinanza, poi l'ordine lo prendeva chi aveva il punteggio più alto”;  

Ferreyra: “non c'è mai stato detto il criterio in cui sceglievano su un gruppo di 

cinque persone davanti allo stesso ristorante che stavano aspettando un ordine”; 

la ricorrente XXX “per l'assegnazione degli ordini nel singolo turno in cui 

lavoravano più riders, non c'è stato spiegato quali criteri venissero seguiti, io ho 

capito che chi aveva il punteggio più alto e chi si trovava nella zona in cui vi era 

più richiesta, riceveva il maggior numero di ordini”.”. 

 

A questo proposito è stata assunta nel presente giudizio la testimonianza di 

Vincenzo Mongello, dipendente della società convenuta dal mese di luglio 2019 

fino al 30 settembre 2022, addetto al dipartimento operation presso la sede 

milanese; il predetto ha dichiarato come l'algoritmo impiegato dalla società 

convenuta “sia un modello molto complesso, quindi penso che nessuno abbia 

competenze per poter comprendere l'algoritmo. In maniera molto semplice, si sa 

che si basa sullo storico degli ordini, in parole molto semplice questo si sa: non 
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sappiamo i dettagli.”. 

 

La sentenza a cui si è rinviato prosegue nei seguenti termini: 

“La natura subordinata del rapporto di lavoro dei ricorrenti. 

Ricostruite le modalità con cui la prestazione era svolta dai corrieri nel caso 

esaminato, appare opportuno evidenziare che la fattispecie analizzata dalla Corte 

di Appello di Torino con la sentenza n. 26/2019, rgl 468/2018, che ha ritenuto 

applicabile ai rapporti di lavoro di quei corrieri l’art. 2 del d.lgs. 81/2015, 

confermata dalla S.C. con la sentenza 1663/2020, all’esito del giudizio svolto nei 

confronti della DIGITAL SERVICES XXXVI ITALY s.r.l., successivamente 

incorporata dalla attuale società convenuta, diverge da quella in esame. 

In particolare, la DIGITAL SERVICES XXXVI ITALY s.r.l. non aveva adottato il 

sistema del punteggio di eccellenza sopra descritto ed ai rapporti di lavoro 

intrattenuti con la predetta società dai ricorrenti di quel giudizio è stata ritenuta 

applicabile la disciplina del lavoro subordinato ex art. 2 d.lgs 81/2015, avendo la 

Corte d’Appello ravvisato la sussistenza di una etero-organizzazione e dunque del 

potere della società di determinare le modalità di esecuzione della prestazione 

resa dai corrieri, accompagnata dalla personalità e continuità delle prestazioni 

lavorative. 

Nella fattispecie in esame sussistono senza alcun dubbio gli estremi per applicare 

la normativa del rapporto di lavoro subordinato al rapporto di lavoro intrattenuto 

con la società dagli odierni ricorrenti ex art. 2 d.lgs 81/2015 ma, in più, sono 

ravvisabili tutti gli elementi che implicano la sussistenza della natura subordinata 

di detti rapporti di lavoro. 

 

La S.C. nella sentenza cit. ha affermato non potersi escludere che “a fronte di 

specifica domanda della parte interessata fondata sul parametro normativo 

dell'art. 2094 cod. civ., il giudice accerti in concreto la sussistenza di una vera e 

propria subordinazione”, osservando come sia “noto quanto le controversie 

qualificatorie siano influenzate in modo decisivo dalle modalità effettive di 

svolgimento del rapporto, da come le stesse siano introdotte in giudizio, dai 

risultati dell'istruttoria espletata, dall'apprezzamento di tale materiale effettuato 

dai giudici del merito, dal convincimento ingenerato in questi circa la sufficienza 

degli elementi sintomatici riscontrati, tali da ritenere provata la subordinazione 

(…). Del resto la norma in scrutinio non vuole, e non potrebbe neanche, introdurre 

alcuna limitazione rispetto al potere del giudice di qualificare la fattispecie 

riguardo all'effettivo tipo contrattuale che emerge dalla concreta attuazione della 
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relazione negoziale, e, pertanto, non viene meno la possibilità per lo stesso di 

accertare l'esistenza di un rapporto di lavoro subordinato, secondo i criteri 

elaborati dalla giurisprudenza in materia, trattandosi di un potere 

costituzionalmente necessario, alla luce della regola di effettività della tutela (cfr. 

Corte cost. n. 115 del 1994) e funzionale, peraltro, a finalità di contrasto all'uso 

abusivo di schermi contrattuali perseguite dal legislatore anche con la 

disposizione esaminata (analogamente v. Cass. n. 2884 del 2012, sull'art. 86, 

comma 2, del d.lgs. n. 276 del 2003, in tema di associazione in partecipazione).”. 

 

L’organizzazione imprenditoriale della convenuta ed il sistema di attribuzione del 

punteggio di eccellenza, hanno intaccato ogni margine di autonomia del corriere e 

l’etero direzione ed i poteri di controllo e disciplinare hanno soppiantato la 

semplice etero-organizzazione delle modalità esecutive della prestazione.  

Le concrete modalità di esecuzione della prestazione lavorativa, come sopra 

ricostruite attraverso le deposizioni testimoniali e la documentazione in atti, 

hanno travalicato la volontà delle parti formalizzata nei contratti di lavoro 

autonomo inizialmente sottoscritti. 

 

Il Garante per la protezione dei dati personali nell’ordinanza cit. ha affermato: “il 

carattere innovativo della tecnologia utilizzata e quindi dell’attività svolta dalla 

società, infatti, non risiede nel semplice utilizzo di un applicativo installato sullo 

smartphone del rider e del contestuale trattamento dei dati di geolocalizzazione – 

come sostenuto da Foodinho -, ma, in primo luogo, nella gestione dell’attività 

lavorativa anche attraverso una piattaforma digitale il cui funzionamento si basa 

su complessi algoritmi (il cui meccanismo di funzionamento è stato reso noto solo 

in parte).”. 

 

La società conosce ed utilizza, per il raggiungimento dei propri scopi, una 

molteplicità di informazioni, anche grazie al sistema di geolocalizzazione, che 

elabora attraverso sofisticati algoritmi il cui funzionamento non ha inteso chiarire 

neppure in giudizio;  

il testimone Giambattista ha riferito che per ogni corriere la società conosce: “le 

generalità del corriere, il n. iban, quanti ordini ha consegnato al giorno, al mese, 

nell’anno, quanti dall’inizio della collaborazione, il suo punteggio, le richieste di 

riassegnazione effettuate, il tempo di delivery cioè il tempo trascorso da quando 

l’ordine viene fatto dal cliente a quando viene consegnato; il tempo trascorso da 

quando viene accettato a quando viene ritirato; posso vedere in generale il tempo 
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trascorso da uno step all'altro; posso vedere tutte le chat, fino a nove mesi prima; 

posso vedere le mail fino a 6 o 9 mesi prima; il mezzo che usano; la foto del 

profilo, il contratto, i documenti; i no show effettuati, il punteggio in tutte le sue 

componenti; quindi capisco quale componente si è abbassata nel tempo; (…) vedo 

gli slot prenotati e quelli revocati e quando è stata fatta la richiesta di revoca; 

vedo il numero di slot prenotati e con check in fatto ed anche il tempo tra 

l’assegnazione dell’ordine e la consegna. (…) Con l'uso delle mie credenziali io 

posso vedere la posizione sul territorio dei rider che hanno fatto accesso alla 

piattaforma ed hanno effettuato il check in.”. 

 

La società convenuta per essere competitiva sul mercato, nel settore delle 

consegne beni a domicilio e rispondere efficacemente alla domanda dei suoi 

clienti, ha adottato una sofisticata organizzazione imprenditoriale. Il consumatore 

vuole la consegna di prodotti effettuata con puntualità, con il rispetto delle norme 

igieniche e nel minor tempo possibile e si rivolge solo a quelle società in grado di 

assicurare la consegna di beni integri e con tempestività. La società convenuta 

determina in base all’attenta analisi delle previsioni, il numero dei corrieri 

necessari per rispondere alla domanda attesa e lo fa  con un’approssimazione in 

eccesso di circa il 20 %, tenendo conto del possibile rifiuto da parte dei corrieri di 

lavorare o di accettare un singolo ordine, circostanze che è disposta a tollerare 

perché questi possibili rifiuti sono del tutto ininfluenti, potendo disporre di un 

numero di corrieri e di un programma informatico che le consentono con 

immediatezza di fronteggiare efficacemente simili eventualità. 

La società non ha alcun interesse a far lavorare corrieri che non rispettano le 

indicazioni date circa le modalità di consegna dei beni, che sono lenti, che dopo 

aver prenotato uno slot revocano la disponibilità data, che non sono disponibili a 

lavorare nei periodi in cui maggiore è la richiesta di detti servizi da parte dei 

consumatori, che si scelgono autonomamente le consegne da effettuare, ovvero 

l’ordine con cui effettuarle, che non lavorano con continuità che, più in generale, si 

ritagliano una sfera di autonomia e non si conformano alle regole della struttura 

organizzativa in cui sono inseriti quando prestano attività lavorativa. 

Il sistema organizzativo adottato, allora, consente alla società di scremare e di 

richiedere prestazioni di lavoro, rendendole esigibili, soltanto ai corrieri che 

dimostrano di lavorare adeguandosi alle richieste ed alle necessità 

dell'organizzazione imprenditoriale il che, se da una parte appare del tutto 

legittimo, dall'altra non è praticabile attraverso la stipula di contratti di lavoro 

autonomo. 
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Il sistema di attribuzione del punteggio di eccellenza è espressione di un potere 

direttivo perché consente alla società: - di determinare unilateralmente l’”an” 

della prestazione; - quanto ciascun corriere può lavorare; - di determinare il tempo 

in cui ciascuno può accedere al calendario contenente gli slot prenotabili ed anche 

la collocazione temporale della prestazione lavorativa del singolo corriere; 

costituisce, inoltre, un mezzo di coercizione indiretta con il quale la società impone 

al corriere di adeguarsi al proprio modello organizzativo, conformando la propria 

condotta alle indicazioni date al fine di garantirsi un punteggio che gli consenta di 

lavorare. 

La riduzione del punteggio che subisce il corriere che non si adegua alle 

indicazioni date o che è destinatario di una valutazione negativa da parte del 

consumatore/cliente, è espressione dell'esercizio di un potere disciplinare, seppur 

atipico. 

 

L’autonomia presente nella fase genetica del rapporto ed esplicatasi nella scelta 

del “se” e “quando” lavorare è del tutto effimera, se non del tutto assente: è il 

punteggio attribuito dalla società al singolo corriere che determina “se”, ed anche 

“quando” e “quanto” il corriere può lavorare; come il grado di conformazione del 

corriere alle direttive della convenuta circa le modalità con cui eseguire la 

prestazione influenza le opportunità lavorative future. 

Nell’ordinanza cit. il Garante per la protezione dei dati è giunto ad analoghe 

considerazioni affermando: “attraverso il punteggio la società valuta pertanto 

l’operato del rider e produce, in tal modo, un effetto significativo sulla sua 

persona proponendo o negando l’accesso alle fasce orarie e la relativa possibilità 

di effettuare la prestazione (..) Dall’esame del meccanismo di assegnazione del 

punteggio emerge, quindi, da un lato che la società effettua una attività di 

profilazione che incide in modo significativo sugli interessati determinando – 

mediante l’accesso agli slot la possibilità di ricevere o meno ordini attraverso la 

piattaforma e dunque di ottenere una opportunità di impiego. D’altro lato emerge 

altresì che i feedback presi in considerazione dal sistema, per il calcolo della 

relativa quota di punteggio, sono solo quelli negativi “. (cfr. p.to 3.3.6; cfr. anche 

punto 3.3.9).  

 

Si dirà più avanti quanto l’assenza del potere di esigere la prestazione lavorativa 

non sia sempre un elemento costitutivo ed essenziale del rapporto di lavoro 

subordinato, per ora deve essere evidenziato e ribadito che il sistema del 
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punteggio di eccellenza consente alla società di influire anche su questo aspetto: 

come visto, il corriere che non collabora con continuità, che non offre la sua 

prestazione nelle giornate e nelle fasce orarie in cui è maggiore il numero degli 

ordini effettuati dal consumatore (fasce orarie in cui è fondamentale per la società 

potersi avvalere di un numero sufficiente di corrieri, pena la lesione della sua 

reputazione commerciale), che revoca la disponibilità data in precedenza con la 

prenotazione di uno slot, come in generale il corriere che interrompe la 

collaborazione per un arco di tempo apprezzabile, subisce una diminuzione del 

punteggio che altro non è che una sanzione disciplinare che pregiudica le future 

occasioni di lavoro e può giungere anche ad impedire al corriere ogni futura 

collaborazione.  

Dunque, nessuna libertà e nessuna autonomia per il corriere: il sistema del 

punteggio rappresenta lo strumento attraverso il quale la società decide quando e 

per quanto tempo un corriere può lavorare; giunge perfino ad esigere l’esecuzione 

di una prestazione lavorativa e ad esigerla secondo un modello unilateralmente 

ideato ed imposto, che risponde ad esigenze organizzative del tutto estranee al 

lavoratore. 

Del resto, la società illustra ai corrieri il funzionamento del punteggio solo a 

grandi linee, impedendo anche sotto questo angolo di visuale la possibilità di 

effettuare scelte consapevoli nella piena conoscenza delle conseguenze. 

 

Sulla assenza di autonomia del corriere nella scelta delle modalità con cui 

eseguire la prestazione non vi è neppure ragione di soffermarsi: la società detta in 

maniera capillare luoghi, tempi e modalità della prestazione ed è in grado di 

reagire ad ogni sviamento attraverso l’applicazione, chat e telefonate, esercitando 

un potere di controllo “in diretta” ; il potere direttivo esercitato dalla società 

convenuta tramite l’applicazione si manifesta in ogni fase del processo esecutivo 

del rapporto, con un’ampiezza tale da consentirle di disporre in maniera piena 

della prestazione lavorativa del corriere nell’ambito delle esigenze della sua 

organizzazione produttiva; da quella dell’entrata in turno, per la quale il corriere 

deve raggiungere in una determinata fascia oraria una determinata zona dalle 

città delimitata da una mappa sull’applicazione, con la batteria dello smart-phone 

carica oltre una determinata soglia, pena la perdita del turno di lavoro, alla fase 

della consegna che è minuziosamente diretta dall’applicazione la quale impedisce 

il passaggio allo step successivo fino a tanto che non si siano nel dettaglio 

eseguite tutte le indicazioni date per l’esecuzione della fase precedente. Neppure 

la facoltà del corriere di scegliere un percorso diverso da quello suggerito 
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dall’applicazione per l’effettuazione della consegna può essere enfatizzato, come 

richiesto dalla società in memoria. Il percorso diverso può essere solo quello che 

consente di risparmiare tempo, la scelta di un percorso che ritarda la consegna 

comporterà l’effettuazione di un numero inferiore di consegne nello slot di 

riferimento e viene sanzionata attraverso il parametro della “esperienza” e di 

quello ”slot ad alta domanda”; 

la sequenza in cui si snodano le condotte, da quella iniziale dell’entrata nel turno 

di lavoro, fino a quella finale dell’effettuazione dell’ultima consegna ricevuta e di 

uscita dal turno, sono esattamente cadenzate e predeterminate minuziosamente 

dall’applicazione in uso alla convenuta, senza che il lavoratore possa 

minimamente incidere, neppure su aspetti marginali, perché anzi il corriere che si 

allontana dalla direttive date subisce, come visto, la perdita del turno di lavoro 

oppure l’abbassamento del punteggio che costituiscono, come è evidente, delle 

vere e proprie sanzioni disciplinari in quanto comportano di fatto la sospensione 

del rapporto, la perdita del compenso e la diminuzione delle possibilità di impiego 

future. 

L'algoritmo deputato all'assegnazione delle proposte di consegna utilizza quale 

criterio quello della vicinanza del corriere all'esercizio ove i beni devono essere 

prelevati; quindi, i corrieri neppure hanno la libertà di decidere il luogo in cui 

attendere gli ordini perché per riceverli devono necessariamente recarsi nella 

zona interna alla mappa in cui sono concentrati gli esercizi commerciali. 

 

L’assenza di autonomia del corriere sui tempi della consegna discende, come più 

volte evidenziato, dalla perdita di punteggio quale conseguenza di una consegna 

eseguita “lentamente”, specie negli slot ad alta domanda. Un corriere che impiega 

molto tempo nell’effettuare una consegna, infatti, riuscirà ad effettuare meno 

consegne nello slot di riferimento rispetto ad un corriere più veloce o, comunque 

rispetto alla media dei corrieri, il che comporta una diminuzione del punteggio 

relativo ai parametri “slot ad alta domanda” ed “esperienza” che si basano, 

appunto, sul numero di consegne effettuate. 

Evidente, poi, l’estrema natura afflittiva della diminuzione del punteggio 

conseguente ad un giudizio negativo attribuito al corriere da un cliente: il 

funzionamento di detto parametro ideato dalla società convenuta, che non 

consente di avere un innalzamento del punteggio a seguito di valutazioni positive, 

impedisce di compensare anche solo in parte giudizi di segno opposto e consente 

di neutralizzare un giudizio negativo solo con 50 consegne senza giudizio 

negativo. 
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A questo punto deve concludersi che alla luce delle concrete modalità di 

svolgimento della prestazione lavorativa, i rapporti di lavoro esaminati si 

caratterizzano tutti per l’assoggettamento dei corrieri al potere direttivo, di 

controllo e disciplinare della società convenuta. 

 

Il lavoratore autonomo può essere destinatario solo di istruzioni attinenti alle 

caratteristiche del servizio dedotto nel contratto e non può invece vedersi 

impartire quegli ordini specifici, reiterati e intrinsecamente inerenti la prestazione 

di lavoro che sono richiesti dalla giurisprudenza per la configurabilità di un 

rapporto di lavoro subordinato. 

 

Dunque, la fattispecie in esame si è caratterizzata per una messa a disposizione 

da parte dei corrieri delle rispettive energie lavorative in favore della società, con 

stabile inserimento nella struttura organizzativa da questa predisposta per il 

raggiungimento di finalità imprenditoriali a loro del tutto estranee e con 

sottoposizione ai poteri organizzativi, direttivi, di controllo e disciplinari esercitati 

dalla società. 

 

L’argomento impiegato dalla società convenuta per escludere la sussistenza della 

subordinazione, rappresentato dalla facoltà dei corrieri di dare, o no, la loro 

disponibilità per i vari slot offerti dall’azienda e di revocare la disponibilità data, 

ovvero di non presentarsi ad uno slot prenotato, non può essere condiviso per una 

molteplicità di ragioni. 

Innanzitutto, è risultato dimostrato come dette scelte da parte dei corrieri non 

fossero affatto prive di conseguenze, perché comportavano la perdita dello slot ed 

una diminuzione del punteggio di eccellenza. Dunque, erano delle scelte che 

venivano punite attraverso l’applicazione di una sanzione atipica che comportava  

la diminuzione delle possibilità di lavorare in futuro, possibilità che subiva una 

riduzione assai rilevante quando tali scelte interessavano uno slot ad alta 

domanda. Quindi, la società disponeva di un potere di coercizione indiretta per 

imporre ai corrieri la prestazione di attività lavorativa che diveniva ancor più 

pressante nei giorni e negli orari in cui aveva più necessità di disporre di forza 

lavoro (slot ad alta domanda con un impatto del 35 % sul punteggio complessivo). 

Il che consente di concludere anche come la società abbia avuto ed anche 

esercitato, il potere di esigere la prestazione lavorativa del corriere, come avviene 

nel rapporto di lavoro subordinato. 
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Inoltre, l’orientamento giurisprudenziale formatosi con riferimento agli sportellisti 

di agenzie ippiche legittima una ricostruzione del paradigma del lavoro 

subordinato in cui la libertà del lavoratore, ovvero l’obbligo, di accettare la 

richiesta di svolgere attività lavorativa, incide sulla costituzione del rapporto e 

sulla sua durata, ma si pone al di fuori del contenuto del rapporto da un punto di 

vista logico e temporale e non è pertanto un elemento determinante ai fini della 

qualificazione del rapporto di lavoro; quello che rileva verificare è se nel corso di 

svolgimento del rapporto, il lavoratore sia stato, oppure - al contrario, non sia 

stato, assoggettato al potere direttivo, disciplinare e di controllo esercitati dal 

datore di lavoro (cfr. Cass. 9343/2005 e succ. conf. Cass. 3457/2018 ove si 

legge: “il potere direttivo del datore si esprime, oltre che nel controllo da parte del 

personale a tanto destinato, nella predisposizione del luogo, degli orari e di ogni 

pur minima modalità della prestazione (che, come dal giudicante 

incontestatamente accertato, era “standardizzata”). Poiché la subordinazione è 

limitata al rapporto effettivamente svoltosi, il fatto che, nel caso in esame, il 

singolo lavoratore fosse libero di accettare o non accettare l’offerta, e di 

presentarsi o non presentarsi al lavoro e senza necessità di giustificazione, 

nonché di preventivo consenso del datore, di farsi sostituire da altri (che gli 

subentrava nel rapporto, per tutta o parte della relativa durata), resta 

irrilevante”.). 

Da ultimo, occorre rilevare come l’ordinamento giuridico conosce ed ha 

disciplinato fin dal 2003 rapporti di lavoro subordinato in cui sono assenti 

l’obbligo del dipendente di rendere la prestazione lavorativa ed il potere del 

datore di lavoro di esigerla. 

Nel contratto di lavoro intermittente, attualmente disciplinato dagli artt. 13 e ss. 

del d.lgs 81/2015 e che ha pacificamente natura subordinata, è previsto lo 

svolgimento di prestazioni lavorative discontinue: il lavoratore si pone a 

disposizione di un datore di lavoro che ne può utilizzare la prestazione lavorativa 

in modo discontinuo o intermittente e può scegliere se vincolarsi o meno all’obbligo 

di rispondere alla chiamata del datore di lavoro, ricevendo quale corrispettivo per 

la prima ipotesi una indennità di disponibilità. Si tratta di un rapporto di lavoro 

unico, che rimane sospeso in assenza di chiamata, ovvero di risposta da parte del 

lavoratore e che trova attuazione nelle occasioni in cui la richiesta di prestazione 

proveniente dal datore di lavoro incontra l'accettazione da parte del prestatore. 

Questa tipologia di rapporto di lavoro dimostra, ancora una volta, come sia 

irrilevante ai fini della qualificazione del rapporto quanto accade tra le parti al di 

fuori del suo concreto svolgimento e come, quindi, la facoltà riconosciuta al 
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prestatore di lavoro di rifiutare la richiesta di prestazione non consenta di 

escludere in astratto la ricorrenza degli estremi della subordinazione.”. 

 

Com'è noto anche alla società convenuta, la sentenza pronunciata nell'ambito 

del giudizio RGL 6320 /2020 e sopra riportata, è stata confermata dalla locale 

Corte d'Appello con la sentenza n. 340 pronuncia dall'esito del giudizio iscritto 

al numero 217/2023. 

La Corte, richiamata la sentenza pronunciata dalla Corte di Cassazione n. 

1663/20 ed il contenuto della norma di cui all'articolo 2 del decreto legislativo 

81/2015, dopo aver premesso come nella fattispecie concreta esaminata sia 

incontestabile il carattere personale e continuativo della prestazione, ha 

evidenziato che è l'elemento dell’eterodirezione che, se facente capo al 

committente anche mediante piattaforme digitali, consente l'applicazione 

«imperativa» e pressochè automatica ed illimitata, secondo la Suprema Corte, 

della disciplina della subordinazione ed ha anche rilevato che: “il rapporto 

contrattuale può essere ascritto a quello di cui all’art. 2, co. 1, d.lgs. n. 81/15 

(almeno nell’ambito del food delivery) quando il vincolo eterodirettivo si manifesti 

«nella fase funzionale, di esecuzione del rapporto, relativamente alle modalità di 

prestazione determinate in modo sostanziale da una piattaforma multimediale e 

da un applicativo per smartphone», là dove, invece, un residuo margine di 

autonomia dei prestatori rimanga «integro nella fase genetica dell’accordo (per la 

rilevata facoltà del lavoratore ad obbligarsi o meno alla prestazione)». 
Quindi ha concluso: “ove sia negato anche quel (pur esiguo) margine di 

autonomia genetica, si deve necessariamente parlare di subordinazione tout court 

– secondo l’approdo decisorio del primo Giudice.”. 

 

Con riferimento al requisito dell’eterodirezione la Corte d'Appello ha ritenuto di 

poter escludere la ravvisabilità di un margine di autonomia in capo ai rider della 

società convenuta siccome «diretti, in maniera scandita, sequenziata e 

standardizzata dal loro committente (…) Non si vede – ma, d’altronde, la cosa era 

già emersa con analoga perentorietà in cause analoghe decise da questa Corte, 

da ultimo, con le sentenze n. 56/22 e n. 455/22 – come si possa seriamente 

negare che la FOODINHO S.r.l. esercitasse in maniera penetrante tutte le sue 

prerogative di direzione, di organizzazione e di controllo sull’attività dei corrieri, i 

quali (al di là della possibilità di accettare o meno l’incarico, su cui infra, n. 6.2) 

disponevano di ben angusti margini di autonomia (addirittura più ridotti e 

compressi di quelli di cui avrebbero goduto normali lavoratori dipendenti mandati 
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in giro per consegne e commissioni) e circoscritti, forse e senza forse, alla sola 

scelta dell’itinerario da percorrere, se diverso da quello consigliato dalla 

piattaforma». 

 

Affermata la natura eterodiretta dell'attività dei rider della società Foodinho, 

quale elemento già di per sé sufficiente per l'applicazione della disciplina della 

subordinazione ex articolo 2, c. 1, d.lgs. 81/2015 ai rapporti di lavoro, la Corte 

d'Appello di Torino ha esaminato la seconda questione posta dalla società 

appellante e consistente nella “libertà per il prestatore di accettare o meno 

l'ordine propostogli dall'azienda committente” quale condizione sufficiente per 

escludere la natura subordinata del rapporto di lavoro. 

 

Quindi, valutate tutte le risultanze processuali riguardanti il sistema del 

punteggio di eccellenza adottato dalla società, la Corte d'Appello - con ampie e 

puntuali motivazioni, ha concluso come esso si sia tradotto in un sistema 

premiante dei rider più meritevoli ed in un sistema penalizzante per quelli meno 

meritevoli,  osservando come “se ciò non può dirsi integrare, propriamente, il 

‘classico’ potere disciplinare ex art. 2106 c.c., può dirsi invece integrare un’inedita 

(ma efficace) declinazione del potere direttivo dell’imprenditore orientato, 

mediante simile persuasivo espediente di distribuzione degli ordini di consegna, 

ad assicurarsi e ad accrescere vieppiù la disponibilità dei fattorini e ad agevolare 

la fluidità e la scorrevolezza del servizio offerto ai clienti. (…)  

Se, dunque, quelli fatti sottoscrivere dalla FOODINHO S.r.l. erano contratti di 

lavoro autonomo, allora alla scarsa disponibilità o alla reiterata inerzia del 

prestatore avrebbero dovuto corrispondere, proprio secondo l’ineccepibile lezione 

dell’«autorevole autore» citato, la mancata proroga o la disdetta del contratto (in 

perfetta coerenza con l’art. 2224 c.c.), e non l’attribuzione di un punteggio di 

mediocrità nella continuità del rapporto. In questo modo, come statuito dal primo 

Giudice, si esce dallo schema tipico del contratto autonomo e si entra in quello 

della subordinazione ex art. 2094 c.c.”. 

 

La Corte ha sostenuto come proprio il sistema di attribuzione del punteggio di 

eccellenza, abbia di fatto eliminato ogni spazio di autonomia del rider anche 

nella fase generica del rapporto di lavoro, atteso che ha interferito e influenzato 

la libertà del rider di rendere la prestazione lavorativa in quanto la scelta di 

rifiutare l'incarico comportava ricadute afflittive, regressive e limitative sulle 

opportunità di lavoro. 
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A tale conclusione la Corte è giunta sulla base del percorso argomentativo che 

si riporta: “ 

a) dalla presenza di una piattaforma digitale e di un algoritmo che gestivano il 

punteggio di eccellenza. L’interrogativo se alla mancata accettazione di un ordine 

seguisse o meno la riduzione del punteggio assume carattere strettamente tecnico 

e non avrebbe dovuto essere affidato a una mera ricognizione testimoniale, ma, 

semmai, a una c.t.p. informatica illustrativa dell’esatta reazione, in tale 

frangente, dei «sofisticati algoritmi il cui funzionamento [la convenuta] non ha 

inteso chiarire neppure in giudizio» (sentenza, pag. 26); infatti, l’onere probatorio 

sarebbe gravato sull’azienda, non sui lavoratori, per una banale considerazione 

di vicinanza della prova. Non aiuta, d’altronde, il resoconto sub doc. n. 9, del tutto 

insufficiente a tale scopo: a parte la sua inintelligibilità senza un adeguato 

apparato esplicativo e la sua formazione unilaterale (insostenibile l’argomento per 

cui esso non era stato contestato ex art. 115, co. 1, c.p.c. da parte dei ricorrenti, 

che non hanno la minima idea di come possa funzionare una funzione 

algoritmica), i valori del punteggio lì riportati, come giustamente osservato dal 

primo Giudice, sono assoluti e non disaggregati sulla base dei vari parametri 

compositivi (recensione del cliente, ore ad alta domanda, ecc.);  

b) dalla citata ordinanza-ingiunzione del Garante per la Protezione dei Dati 

personali del 10/06/2021. Su di essa ha insistito il Giudice di prime cure e vi si 

legge che «l’assegnazione del punteggio all’interno del c.d. sistema di eccellenza, 

derivante dalla applicazione di una formula matematica in base alla quale è 

effettuato il calcolo, penalizza i rider che non accettano tempestivamente l’ordine 

o lo rifiutano […]. L’assegnazione del punteggio all’interno del “sistema di 

eccellenza”, derivante dalla applicazione di un algoritmo in base al quale è 

effettuato il calcolo, quindi, penalizza i rider che non accettano tempestivamente 

l’ordine o lo rifiutano […]. Inoltre l’attività è organizzata in modo da premiare i 

rider con il maggior numero di ordini accettati e consegnati» (pagg. 28, 35 e 37). 

L’appellante, di fatto, non ha contestato l’intrinseco e significativo tenore di tale 

provvedimento (che proviene da un’autorità pubblica e che aveva anticipato le 

medesime conclusioni cui sarebbe pervenuta la sentenza appellata); l’unica 

osservazione è stata solo quella di ravvisarvi una «evidente contraddizione dal 

momento che nel suddetto provvedimento anche tale autorità, seppure con un 

chiaro abuso di potere [e si tratta di una pura illazione non dimostrata], ha inteso 

ricondurre i rapporti di lavoro dei corrieri che svolgono consegne tramite la 

piattaforma Glovo alla fattispecie dell’art. 2 D. Lgs. 81/2015, e non nell’alveo 

della subordinazione» (ricorso, pag. 72) – come se ciò spostasse apprezzabilmente 
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l’accertata penalizzazione, in termini di punteggio di mediocrità, dei fattorini che 

rifiutavano la prestazione.”. 

 

La Corte di Appello di Torino ha quindi confermato la natura subordinata dei 

rapporti di lavoro dei rider osservando, da ultimo, come “la più volte citata 

affermazione di parte appellante per cui «non può esserci lavoro subordinato in 

assenza dell’obbligo di rendere la prestazione lavorativa» può essere letta in 

chiave ‘positiva’, per cui non c’è subordinazione quando il prestatore sia libero di 

rifiutare la prestazione richiesta; ma se a tale rifiuto conseguivano la contrazione 

del punteggio e la regressione nella classifica di eccellenza, è evidente che di 

libertà non si poteva parlare, in quanto viziata e fortemente condizionata dallo 

‘spauracchio’ di tale forma di penalizzazione.”. 

 
Irrilevante, anche nella fattispecie in esame, la dedotta portata derogatoria, agli 

artt. 2 e 47 quater del d.lgs. 81/2015, del CCNL Assodelivery/UGL applicato 

dalla società convenuta con decorrenza dal 3 novembre 2020, attesa la natura 

subordinata dei rapporti di lavoro degli odierni ricorrenti e richiamate anche sul 

punto le osservazioni svolte dalla Corte nel paragrafo 7.1 della cit. sentenza. 

 
Pertanto, deve essere dichiarato che tra la società convenuta ed i ricorrenti si è 

instaurato un rapporto di lavoro subordinato a tempo pieno ed indeterminato, 

che costituisce la forma comune di rapporto subordinato, in assenza di diverse 

pattuizioni in forma scritta. 

La decorrenza del rapporto di lavoro è quella indicata concordemente dalle parti 

come giorno in cui è stata effettuata la prima consegna e quindi dal 22.5.2019 

per il Sig. e dal 5.9.2019 per il sig. (cfr. doc. 9 

f.c.).  

Alla data di deposito del ricorso, 8.7.2021, il rapporto di lavoro del ricorrente 

era ancora in corso, mentre quello del ricorrente 

deve ritenersi cessato alla data del 13.6.2021, come rilevato dalla parte 

convenuta senza incontrare contestazioni (cfr. verb. udienza 20 luglio 2023). 

 

Con riguardo all’individuazione del CCNL a cui parametrare la retribuzione, 

nell’atto introduttivo sono stati indicati, in via alternativa, il CCNL logistica, 

trasporto merci e spedizioni ed il CCNL per i dipendenti da aziende del terziario, 

della distribuzione e dei servizi, sul presupposto che la convenuta non sia 

aderente ad alcuna organizzazione sindacale datoriale stipulante un CCNL; 
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la società convenuta costituendosi ha dedotto di applicare ai propri dipendenti 

il CCNL commercio e la circostanza non è stata oggetto di contestazioni ad 

opera dei ricorrenti. 

Pertanto, può essere utilizzato a tali fini il CCNL terziario, distribuzione e servizi 

(comunemente denominato “commercio”). 

Il livello di inquadramento di riferimento è il VI, che costituisce il livello più 

basso tra quelli contemplati dal contratto collettivo ed a cui appartengono i 

lavoratori che compiono lavori che richiedono il possesso di semplici conoscenze 

pratiche; tra profili esemplificativi sono ricompresi quelli del “fattorino” e del 

“portapacchi”. 

 

Con riferimento all’arco temporale che va dalla data di decorrenza del rapporto 

di lavoro, come sopra individuata per ciascun ricorrente e la data di deposito 

dell’atto introduttivo per il Sig. (8.7.2021) e fino alla cessazione del 

rapporto per il sig. (13.6.2021), la società convenuta deve 

essere condannata al pagamento, in favore di ciascun ricorrente e dedotto 

quanto da ciascuno percepito per il medesimo periodo, delle differenze 

retributive maturate a titolo di retribuzione diretta, indiretta e differita, oltre agli 

interessi al tasso legale e alla rivalutazione monetaria dalle singole scadenze al 

saldo, con riguardo alla prestazione lavorativa resa nel tempo intercorso tra il 

check in e il check out di ogni slot in cui è stata resa attività lavorativa, che 

costituisce il tempo di lavoro in cui ciascuno è rimasto a disposizione della 

società. 

 

La sospensione dell’account disposta nei riguardi del ricorrente Almuhanna 

Ferras. 

Il ricorrente descrive compiutamente nell'atto introduttivo l'episodio verificatosi 

il 4 aprile 2021 quando ha proceduto al ritiro di beni da consegnare presso 

l'esercizio commerciale denominato Poke House e produce, sub doc 68 nonies, il 

messaggio trasmesso quello stesso giorno alla società convenuta per denunciare 

gli insulti rivoltigli da alcuni dipendenti del predetto esercizio commerciale; 

descrive anche quanto avvenuto il successivo 10 aprile 2021 quando si è recato 

presso quello stesso esercizio commerciale per il ritiro di alcuni ordini. 

E pacifico e documentalmente dimostrato che la società convenuta abbia 

proceduto il 10.4.2021 alla sospensione dell'account del ricorrente a cui ha 

contestato di aver ricevuto reclami a causa di un suo comportamento definito 

“grave/maleducato/aggressivo/minaccioso” verso clienti/partner e che il 
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ricorrente quello stesso giorno abbia fornito le sue giustificazioni negando con 

forza ogni addebito; cfr. doc. 68 decies. 

L'account del ricorrente è stato riattivato dalla società convenuta il 23 giugno 

2021. 

Il ricorrente chiede il ristoro del danno patrimoniale subito per l’illegittima 

sospensione dell’account subita dall’11 aprile al 23 giugno 2021, deducendo 

come detta sospensione gli abbia impedito di prestare attività lavorativa e 

quindi di guadagnare denaro. 

 

Il testimone Giambattista ha riferito di aver appreso da una collega addetta ai 

rapporti commerciali con i ristoratori che: “un rider aveva avuto comportamenti 

minacciosi, omofobi, verso una dipendente; non mi ricordo se c'era il fatto che 

questa ragazza era una ragazza trans e quindi lui gli aveva detto offese omofobe, 

roba del genere e quindi avevamo bloccato il ragazzo perché il Poke House ci 

aveva mandato, mi sembra, addirittura una pec dove diceva che non voleva più 

vedere quel rider lì. Quindi niente, abbiamo investigato. Avevamo chiesto anche al 

rider cos'era successo. Credo che alla fine poi è stato sbloccato.”. 

dunque il testimone ha ricordato che l'account del ricorrente è stato sospeso a 

seguito della denuncia dell'accaduto da parte dei responsabili del ristorante e 

che dopo la sospensione un collega della sede milanese ha proceduto a parlare 

al telefono con il ricorrente per farsi raccontare la sua versione dei fatti; 

Giambattista ha riferito che il ricorrente nell’occasione ha negato ogni accusa e 

che è stato anche visionato un audio-video prodotto dagli stessi responsabili del 

ristorante da cui emergeva come il ricorrente non avesse proferito né minacce, 

nè offese, ragione per cui l'account del ricorrente era stato riattivato. 

 

Pertanto, non può che concludersi per l'insussistenza dei fatti contestati al 

ricorrente e per l’illegittimità di quella che nei fatti è stata una sanzione 

disciplinare di sospensione del rapporto e della retribuzione, con consequenziale 

condanna della società convenuta al risarcimento del danno patrimoniale subito 

dal ricorrente da determinarsi con riguardo al compenso medio giornaliero 

percepito dal ricorrente nel periodo anteriore alla sospensione, da calcolarsi 

secondo i criteri sopra indicati: tempo intercorso tra il check in e il check out di 

ogni slot in cui è stata resa attività lavorativa. 

 

Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate nella misura indicata 

in dispositivo ex D.M. 55/2014 e succ. mod., con la richiesta distrazione in 
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favore dei difensori dei ricorrenti dichiaratisi antistatari. 

   

P.Q.M. 

Visto l'art. 429 c.p.c. 

disattesa ogni altra domanda, eccezione e deduzione, 

-accerta e dichiara che tra la parte convenuta ed i ricorrenti si è instaurato un 

rapporto di lavoro subordinato a tempo indeterminato e pieno, con  decorrenza 

dal 22.5.2019 ed ancora in corso quello del Sig.  con decorrenza dal 

5.9.2019 e cessato alla data del 13.6.2021 quello del sig. , 

con diritto dei lavoratori ad una retribuzione diretta, indiretta e differita 

parametrata a quella indicata dal CCNL terziario, distribuzione e servizi in 

relazione al VI livello di inquadramento;   

-condanna la società convenuta a pagare, per il periodo dalla data di decorrenza 

del rapporto e fino alla data di deposito del ricorso per il Sig. 

(8.7.2021) e fino alla cessazione del rapporto per il sig. 

(13.6.2021), quanto rispettivamente dovuto a ciascuno, in applicazione del 

predetto CCNL e con riferimento al tempo intercorso tra il check-in ed il check-

out nei singoli slot prenotati, dedotto quanto da ciascuno già percepito;   

-condanna la società convenuta al risarcimento del danno in favore del 

ricorrente Almuhanna Ferras, quantificato con riferimento al periodo 

dall’11.4.2021 al 23.6.2021 ed al compenso medio giornaliero da calcolarsi 

secondo i criteri sopra indicati; 

-condanna la predetta società convenuta al pagamento in favore dei ricorrenti 

delle spese di lite, liquidate in euro 13.910,00, oltre spese forfettarie al 15 %, 

iva, c.pa. e c.u. se versato, con distrazione in favore degli Avv.ti delle parti 

ricorrenti; 

-fissa in giorni 60 il termine di deposito della sentenza.   

 

Torino, 20/07/2023  

la Giudice 

Sonia SALVATORI 
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